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1. Einleitung

Im Rahmen des Bauleitplanverfahrens Haltepunkt Soltau Nord soll eine aktuell bewal-
dete Flache einer Parkplatznutzung zugefiihrt werden (Abb. 1). Das Bauleitplanverfah-
ren ist daher mit der Umwandlung des Waldes verbunden. Somit bedarf es nach § 8
NWaldLG einer Ersatzaufforstung mindestens im Flachenverhéltnis von 1:1. Der
tatsdchliche Flaichenumfang der Ersatzaufforstung ist nach dem Erlass des Niederséch-
sischen Ministeriums fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz vom
5.11.2016 (ML 2016) durch eine fachkundige Person gemal § 15 Abs. 3 NWaldLG zu
ermitteln.

Abb. 1:  Waldumwandlungsflichen (rote Fliche) (Darstellung: Stadt Soltau, ver-
kleilnert).
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Das Landschaftsarchitekturbiiro Prof. Dr. Kaiser (Arbeitsgruppe Land & Wasser)
wurde von der Stadt Soltau im September 2021 mit der Erstellung des forstfachlichen
Beitrages zur Bewertung der betroffenen Waldfunktionen und zur Ermittlung der Hohe
der Ersatzaufforstung beauftragt. Im Dezember 2023 erfolgte eine Erweiterung des
Auftrages beziiglich des westlichen Geholzstreifens. Der Verfasser der vorliegenden
Ausarbeitung gilt als Diplom-Forstwirt als fachkundige Person gemill § 15 Abs. 3
NWaldLG.

2. Verfahren zur Ermittlung der Ersatzaufforstungshohe

Der Flichenumfang der Ersatzaufforstung wird in Kap. 3 und 4 nach dem Erlass des
Niedersdchsischen Ministeriums fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucher-
schutz vom 5.11.2016 (ML 2016) ermittelt.

In den Ausfiihrungsbestimmungen des zitierten Erlasses wird die Ermittlung der Kom-
pensationshohe wie folgt erldutert: ,,Bei der Beurteilung der Wertigkeiten der Wald-
funktionen stehen die Nutz-, Schutz- und Erholungsfunktion, die eine Waldflache er-
fiillt, gleichrangig nebeneinander. Dabei sind die drei Waldfunktionen grundsétzlich
fiir alle Waldformen und Eigentumsarten als eine Einheit zu betrachten. Der zu be-
wertende Wald wird durch fachkundige Personen gemil3 § 15 Abs. 3 Satz 2 in den drei
Waldfunktionen nach dem Grad der Funktionsauspriagung jeweils in eine von vier
Wertigkeitsstufen (WS 1 bis 4) eingruppiert. Da bei dieser Bewertung das Alter des
umzuwandelnden Bestandes unberiicksichtigt zu bleiben hat, ist fiir die Einschitzung
der Wertigkeiten im Rahmen einer mittleren Umtriebszeit das Durchschnittsalter an-
zunehmen.“ Die Wertigkeitsstufen sind in den Tab. 1 bis 3 dargestellt.

Tab. 1: Nutzfunktion (inklusive Infrastruktur und Agrarstruktur).

Wertigkeitsstufe pragende Merkmale zur Klassifizierung sind insbesondere
4 befahrbarer Standort, voll erschlossen, Uberdurchschnittliche Infrastruktur,
herausragend gunstige Lage, sehr hohe Bonitat, leistungsstarker Standort, guter Pflegezu-

stand, forstwirtschaftlich bedeutende Holzart und Holzqualitadt, Produktivitat
der Bestande

3 Bestand mit Gberdurchschnittlicher Tendenz bei den genannten Merkmalen
Uberdurchschnittlich
2 Bestand mit durchschnittlicher Tendenz bei den genannten Merkmalen
durchschnittlich
1 nicht befahrbarer Standort, unerschlossen, ungunstige Infrastruktur, ungins-

unterdurchschnittlich |tige Lage, geringe Bonitat, leistungsschwacher Standort, schlechter Pflege-
zustand, forstwirtschaftlich unbedeutende Holzart und Holzqualitat, nicht
hiebsreifer Bestand
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Tab. 2:

Schutzfunktion (inklusive Lebensraumfunktion, Klimaschutz, Wasser-

schutz, Bodenschutz und Funktion der Luftreinhaltung).

Wertigkeitsstufe pragende Merkmale zur Klassifizierung sind insbesondere
4 besondere Bedeutung fiir den Biotop- und Artenschutz, Naturndhe der Wald-
herausragend gesellschaft, strukturreiche oder besonders seltene Walder, besondere Be-
deutung fiir die Biotopvernetzung, besonders hoher Totholzreichtum oder
vorhandene Totholzinseln, ungestorter alter Waldstandort, besondere Be-
deutung hinsichtlich der L&rm-, Immissions- und Klimaschutzfunktion, beson-
dere Bedeutung fir Bodenschutz und Gewasserschutz, strukturreicher Wald-
rand
3 Bestand mit Gberdurchschnittlicher Tendenz bei den genannten Merkmalen
Uberdurchschnittlich
2 Bestand mit durchschnittlicher Tendenz bei den genannten Merkmalen
durchschnittlich
1 geringe Bedeutung fir den Biotop und Artenschutz, fehlende Naturnahe der
unterdurchschnittlich | Waldgesellschaft, homogene strukturarme Walder, geringe Bedeutung fir die
Biotopvernetzung, fehlender Totholzanteil, starke anthropogene Veranderun-
gen, strukturlose Waldrandsituation

Tab. 3: Erholungsfunktion (inklusive Landschaftsbild).
Wertigkeitsstufe pragende Merkmale zur Klassifizierung sind insbesondere
4 hoch frequentierter Wald mit besonderer Bedeutung zur Sicherung der Erho-
herausragend lung, der Naherholung und des Fremdenverkehrs, Vorranggebiet fiir Erho-
lung, besondere Bedeutung flir das Landschaftsbild, hoher gestalterischer
Wert des Bestandes, touristische Erschliefung vorhanden, herausragende
Landschaftsbild pragende Bedeutung, Parkwaldung
3 Bestand mit Gberdurchschnittlicher Tendenz bei den genannten Merkmalen
Uberdurchschnittlich
2 Bestand mit durchschnittlicher Tendenz bei den genannten Merkmalen
durchschnittlich
1 kaum oder unfrequentierter Wald ohne Bedeutung zur Sicherung der Erho-
unterdurchschnittlich |lung, geringe oder fehlende Bedeutung fur die Naherholung und den Frem-
denverkehr, keine Bedeutung fur das Landschaftsbild, niedriger gestalteri-
scher Wert des Bestandes, fehlende touristische ErschlieBung, einge-
schrankte Betretensmadglichkeiten

,Die drei festgestellten Wertigkeitsstufen (WS) der einzelnen Waldfunktionen werden
addiert und die Summe durch drei dividiert, um einen arithmetischen Mittelwert zu
erhalten, der zwischen 1 und 4 liegt. Dieser Mittelwert beschreibt die Wertigkeit des
Waldes in der Zusammenschau der drei gleichrangigen Waldfunktionen.

Sind aufgrund rechtlicher Vorgaben einzelne Funktionen vollstindig ausgesetzt, z. B.
die Erholungsfunktion auf Flichen ehemaliger Munitionsanstalten, so werden diese
nicht bewertet. Die ermittelten Wertigkeitsstufen der verbleibenden Funktionen wer-
den addiert und die Summe durch zwei dividiert.
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... Die errechnete Wertigkeit des Waldes bildet die Grundlage fiir eine der nachfolgen-

den Tabelle zu entnehmende Kompensationshohe.

Die Kompensationshohe ist wie in Tab. 4 dargestellt zu berechnen.

Tab. 4:  Ermittlung der Kompensationshohe.

Wertigkeit des Waldes

Kompensationshohe

<2

>=2-3

_

0-1,
!3_11
8 -3,

OoO|N (N

>3

,In begriindeten Einzelfidllen konnen lokale Besonderheiten Einfluss auf die Bedeu-
tung einzelner Waldfunktionen haben. Abschldge sind generell nicht moglich. Bei der
Beurteilung, ob besondere oder herausragende spezielle Waldfunktionen vorliegen,
kann die Waldfunktionenkartierung eine wesentliche fachliche Grundlage darstellen,
hilfreich kann auch der Landschaftsrahmenplan sein. Erholungseinrichtungen wie
Waldspielpldtze, Spiel- und Grillpldtze, Trimmpfade, Schutzhiitten, Lehrpfade usw.
sind waldrechtlich nicht zu kompensieren.

Die Zuschldge werden zu der bisher ermittelten Kompensationshéhe addiert und erge-
ben den Gesamt-Kompensationsumfang.

Mogliche Zuschldgen sind wie in Tab. 5 dargestellt zu berechnen.

Tab. 5:  Mogliche Zuschlidge bei Sondersituationen.

Funktion mogliche Zuschlagsgriinde bei Sondersituationen Zuschlag auf ermittelte
Kompensationshohe bis zu

Nutzfunktion |besonderes Wertholzvorkommen, Investitionen in +0,5
Astung, forstliche Versuchsflache, historische Bewirt-
schaftungsformen, Saatgutbestande, sonstige beson-
dere Griinde

Schutzfunktion | Naturwald, Hohlenreichtum, Trinkwassergewinnung, +1,5
Natur- und Kulturdenkmale, alte Waldstandorte, ge-
setzlich geschitzte Waldbiotoptypen mit herausra-
gender Wertigkeit fur den Naturschutz (die Regene-
rationsfahigkeit ist bei der Festlegung der Zuschlags-
héhe besonders zu bertcksichtigen), sonstige beson-
dere Grunde

Zeitraum Wenn zwischen der Waldumwandlung und der +0,3
Durchfihrung der Kompensationsmalnahme gréf3ere
Zeitrdume (mehr als zwei Jahre) liegen und infolge
dessen Waldfunktionen zeitweise ausgesetzt sind,
kann ein Zuschlag in der Kompensationshéhe vorge-
nommen werden.
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3. Bewertung der Waldfunktionen
3.1 Einleitung

Die fiir die Bewertung der Waldfunktionen relevanten Bestandesparameter wurden im
Rahmen einer Geldndebegehung Ende September 2021 (Bestand 1) und Mitte Dezem-
ber 2023 (bei schneefreier Witterung, Bestinde 1 bis 3) erhoben. Das komplette Plan-
gebiet Ostlich des Weges weist eine weitgehend gleichartige Waldbestockung auf (Be-
stand 1). Die Waldumwandlungsfliche 6slich des Weges hat eine GroB3e von 5.035m?.
Der Geholzstreifen westlich des Weges (Bestand 2) weist eine abweichende Besto-
ckung auf und wird daher gesondert betrachtet. Dieser Geholzstreifen hat eine Grolle
von 778 m?. Der zwischen den beiden Bestinden verlaufende Weg (Waldzubehor-
fliche, Bestand 3) nimmt eine Fliche von 281 m? ein.

In der Waldfunktionenkarte ist der betroffene Wald mit keiner besonderen Schutz-
funktion dargestellt (NFP 2016).

3.2 Bestandesparameter der Waldflichen

Nachfolgend wird die Bestockung der Waldbestidnde beschrieben. Nach NLFB (1997)
stockt der Wald auf aus reinen Sanden glaziofluviatiler Herkunft aufgebauten mittleren
Podsolen. Die potenzielle natiirliche Vegetation besteht unter den genannten Standort-
bedingungen nach KAISER & ZACHARIAS (2003) aus einem Drahtschmielen-Buchen-
wald des Tieflandes.

Bestand 1 (0stlich des Weges)

Baumschicht:

e 50 % Wald-Kiefer (Pinus sylvestris), Brusthohendurchmesser 30 bis 60 cm,
e 25 9% Stiel-Eiche (Quercus robur), Brusthohendurchmesser 10 bis 60 cm,

e 25 9% Hénge-Birke (Betula pendula), Brusthohendurchmesser 10 bis 40 cm,
e <1 % Rot-Eiche (Quercus rubra), Brusthohendurchmesser 10 bis 60 cm,

e <1 % Robinie (Robinia pseudacacia), Brusthohendurchmesser 10 bis 20 cm.

1 = selten, 2 = verbreitet, bei Gehdlzen K = Krautschicht, S = Strauchschicht, R = nur randlich.

Naturverjiingung und Strauchschicht: Krautschicht:
Acer campestre S 1 Deschampsia flexuosa 2
Acer platanoides S 1 Dryopteris carthusiana 2
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Acer pseudoplatanus S 1
Amelanchier lamarckii S 1
Corylus avellana S 2
Euonymus europaea S 1
Fagus sylvatica S 1
Frangula alnus S 2
Picea abies S 1

Populus tremula S 1
Prunus serotina S 2
Quercus robur S 2
Quercus rubra S 1
Robinia pseudacacia S 1
Sorbus aucuparia S 2
Tilia cordata S 1

Bestand 2 (westlich des Weges)

Baumschicht:

Dryopteris dilatata 2
Dryopteris filix-mas 1
Geum urbanum 1
Hedera helix 2
Lamium argentatum 1
Mycelis muralis 2
Rubus fruticosus agg. 2
Vaccinium myrtillus 3

e 65 9% Stiel-Eiche (Quercus robur), Brusthohendurchmesser 10 bis 50 cm,

e 32 9% Hénge-Birke (Betula pendula), Brusthohendurchmesser 10 bis 30 cm,
o 2% Wald-Kiefer (Pinus sylvestris), Brusthohendurchmesser 20 bis 30 cm,

e 1 % Rot-Eiche (Quercus rubra), Brusthohendurchmesser 60 cm,

o <1 % Linde (Tilia cf. platyphyllos), Brusthohendurchmesser 10 cm,

e <1 % Feld-Ahorn (Acer campestre), Brusthohendurchmesser 10 cm,

e <1 % Eberesche (Sorbus aucuparia), Brusthhendurchmesser 10 cm,

o <1 % Apfel (Malus domestica), Brusthhendurchmesser 25 cm.

1 = selten, 2 = verbreitet, bei Gehdlzen K = Krautschicht, S = Strauchschicht, R = nur randlich.

Naturverjiingung und Strauchschicht:
Acer pseudoplatanus S 1
Cornus sanguineus S 1
Cotoneaster spec. S 1
Euonymus europaeus S 1
Euonymus spec. S 1
Fagus sylvatica S 1

Ilex aquifolium S 1
Ligustrum vulgare S 1
Mabhonia aquifolium S 2
Pinus sylvestris S 1
Prunus serotina S 1
Pseudotsuga menziesii S 1
Quercus robur K 2

Krautschicht:

Agrostis capillaris 2
Carex arenaria 1
Clematis vitalba 1
Dactylis glomerata 2
Dryopteris carthusiana 2
Dryopteris filix-mas 2
Epipactis helleborine 1
Festuca ovina agg. 2
Festuca rubra 2

Fragaria vesca 1
Geranium robertianum 2
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Quercus robur S 2 Hieracium spec. 1
Quercus rubra K 1 Lonicera periclymenum 1

181083 if- ganina S llb - Mycelis muralis 2
ymphoricarpos albus Rubus fruticosus agg. 2
Taxus baccata K 1 .
Rubus idaeus 1

Senecio jacobaea 1

Bestand 3 (mit Schotter befestigter Weg als Waldzubehorfliche)

Kein Bewuchs.

3.3 Nutzfunktion

Der Standort der Bestdnde 1 und 2 ist problemlos befahrbar (eben bis leicht wellig,
ganzjahrig sehr gut tragfahige Boden) und iiber einen Wirtschaftsweg (Bestand 3) gut
erschlossen. Eine FeinerschlieBung ist im Bestand 1 nicht erkennbar. Im Bestand 2
erlibrigt sich eine FeinerschlieBung aufgrund des linienhaften Charakters. Eine erhohte
Verkehrssicherungspflicht besteht am Siid- und Westrand aufgrund der benachbarten
Winsener Strafle mit begleitendem Radweg beziehungsweise der benachbarten Eisen-
bahnlinie. Die Zuwachsleistung ist auf den anstehenden Podsolen durchschnittlich bis
leicht unterdurchschnittlich. Der Standort ist grundwasserfern. Die Wasserversorgung
wird aber nur in ausgeprigten Diirreperioden zu einer relevanten Wachstumsbe-
grenzung fithren. Der Pflegezustand des Bestandes 1 weist keine Defizite auf. Der Be-
stand 2 scheint weniger systematisch gepflegt zu sein. Die Baumartenzusammen-
setzung der Bestidnde 1 und 2 ist von wirtschaftlichem Interesse und als standortange-
passt einzustufen. Im Bestand 1 sind die Kiefern teilweise etwas grobastig, die Eichen
krummwilichsig. Die Holzqualitit der Baume ist aber noch durchschnittlich. Im Be-
stand 2 treten vereinzelt mehrstimmige Stiel-Eichen und Birken auf. Einige Baume
sind krummwtichsig und vielfach liegt Grobastigkeit vor. Wertastungen sind in den
Bestinden nicht erfolgt. Die Produktivitit der Bestinde ist angesichts der Stand-
ortgegebenheiten und der aufstockenden Baumarten durchschnittlich. Einzelne Birken
und Kiefern im Bestand 1 sind vermutlich diirrebedingt abgestorben, was aber nicht
die Bestandesstabilitit gefdhrdet.

Im Entwurf des Regionalen Raumordnungsprogrammes 2015 (LANDKREIS HEIDE-
KREIS 2015) ist die Waldflidche als Vorbehaltsgebiet Wald dargestellt.
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Es iiberwiegen Eigenschaften einer durchschnittlichen Wertigkeit. In der Summe ist
die Wertigkeit der Bestdnd 1 und 2 daher mit 2 (durchschnittlich) einzustufen. Der
Weg als Waldzubehorflache (Bestand 3) erfahrt keine Bewertung.

3.4 Schutzfunktion

Die Baumartenzusammensetzung der Bestdnde 1 und 2 entspricht einem der potenziel-
len natiirlichen Vegetation vorausgehenden Sukzessionsstadium aus heimischen Arten.
Die Strauch- und Krautschicht des Bestandes 1 sind waldtypisch entwickelt und wei-
sen kaum neophytische Arten auf. Im Bestand 2 sind nicht-heimische Straucharten
vermehrt vertreten und die Krauschicht weist vermehrt Storzeiger nicht waldtypischer
Arten auf (vergleiche SCHMIDT et al. 2003). Somit ist die Waldgesellschaft sowohl
von der Baumartenzusammensetzung als auch von der Strauch- und Krautschicht her
im Bestand 1 als weitgehend naturnah einzustufen. Mit leichten Abstrichen gilt das
auch fiir den Bestand 2. Damit kommt beiden Bestinden eine iiberdurchschnittliche
Bedeutung fiir den Biotopschutz zu. Seltene Pflanzenarten (beispielsweise Arten der
niedersidchsischen Roten Liste — GARVE 2004) wurden im Rahmen der Begehung trotz
gezielter Nachsuche nicht festgestellt. Im Bestand 2 wachsen kleine Bestinde der
ungefihrdeten, aber besonders geschiitzten Arten Stechpalme (Ilex aquifolium) und
Breitblattrige Sumpfwurz (Epipactis helleborine). Bei der hier ebenfalls festgestellten
Eibe (Taxus baccata) handelt es sich offensichtlich um eine Aussamung aus
gartnerischer Pflanzung, denn die Eibe kommt im Heidekreis nicht natiirlich vor
(GARVE 2007).

Die Bestinde 1 und 2 sind strukturreich. Eine gewisse Bedeutung fiir die Biotopver-
netzung liegt vor. Zwar sind die Bestinde nicht Bestandteil des landerilibergreifenden
Biotopverbundes (FUCHS et al. 2010), wohl aber einer regionalen Verbundachse des
Landschaftsrahmenplanes flir naturnahe Wélder (LANDKREIS HEIDEKREIS 2013). His-
torisch alte Waldstandorte sind nicht betroffen, wie ein Vergleich mit der Kurhanno-
verschen Landesaufnahme zeigt. Die Waldrinder sind gut strukturiert. Der Hohlen-
reichtum ist durchschnittlich. Stirker dimensioniertes Totholz ist nur im Bestand 1 in
geringem Umfang vorhanden (stehend und liegend).

Im Entwurf des Regionalen Raumordnungsprogrammes 2015 (LANDKREIS HEIDE-
KREIS 2015) ist die Waldflache nicht als Vorrang- oder Vorbehaltsgebiet Natur und
Landschaft dargestellt. Nach den Darstellungen in der Waldfunktionenkarte (NFP
2016) liegt keine besondere Schutzfunktion vor.

Aufgrund der siedlungsnahen Lage spielt die ausgleichende Klimawirkung des Waldes
zwar eine gewisse Rolle, jedoch ist in groBem Umfang weiterer Wald vorhanden, was



Forstfachlicher Beitrag zur Waldumwandlung im Rahmen des Bauleitplanverfahrens Haltepunkt Soltau Nord 13

die Bedeutung wieder einschrinkt (vergleiche WIRTH et al. 2016). Wald wirkt sich
grundsitzlich positiv auf die Leistungsfahigkeit der Boden aus. Eine hervorzuhebende
Bedeutung fiir den Gewisserschutz liegt nicht vor, da sich keine Gewasser in der Nédhe
befinden. Auf den Zustand des Grundwassers wirkt sich der Wald positiv aus.

Insgesamt iiberwiegen im vorliegenden Fall Eigenschaften einer iiberdurchschnittli-
chen Wertigkeit. Besonders hervorzuheben sind die naturnahe Vegetationszusammen-
setzung und Baumschicht sowie die Biotopverbundfunktion, so dass in der Summe die
Wertigkeit mit 3 (iiberdurchschnittlich) fiir die Bestdnde 1 und 2 einzustufen ist. Der
Weg als Waldzubehorflache (Bestand 3) erfahrt keine Bewertung.

Zur Schutzfunktion gehort auch der Schutz vor erheblichen Schédden oder Ertragsaus-
fallen in benachbarten Waldbestéinden. In dieser Beziehung kommt dem Bestand 1
eine gewisse Bedeutung zu, da nordlich und 6stlich weiterer Wald angrenzt, der zu-
kiinftig freigestellt und stirker windexponiert wird. Bei diesem Wald handelt es sich
um einen Kiefernbestand, so dass die Windwurfgefahr begrenzt und Sonnenbrand
durch Freistellung nicht zu befiirchten ist.

3.5 Erholungsfunktion

Der Wald der Bestéinde 1 und 2 ist iiber Wirtschaftswege und einen quer durch den
Bestand 1 verlaufenden Pfad gut erreichbar und erschlossen sowie frei zuginglich.
Erholungsinfrastruktur (zum Beispiel Ruhebidnke oder Wanderwege) ist nicht vorhand-
en, aber gleich benachbart befindet sich ein groBBer Hotelkomplex, was die Naherho-
lungsfunktion erhoht. Mindernd wirkt sich eine gewisse Léarmbelastung durch die
benachbarte Strale und Bahnlinie aus. Das Landschaftsbild wird durch den Wald der
Besténde 1 und 2deutlich belebt und entspricht der naturraumlichen Eigenart.

Im Entwurf des Regionalen Raumordnungsprogrammes 2015 (LANDKREIS HEIDE-
KREIS 2015) ist die Waldflidche als Vorbehaltsgebiet Erholung dargestellt.

Insgesamt hat der Wald der Besténde 1 und 2 in der Summe insbesondere aufgrund der
reichen Strukturierung und der guten ErschlieBung fiir Erholungssuchende sowie auf-
grund der Ndhe zum benachbarten Hotelkomplex eine iiberdurchschnittliche Wertig-
keit (Wertstufe 3) fiir die Erholungsfunktion. Der Weg als Waldzubehorfldche (Be-
stand 3) erfahrt keine Bewertung.
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3.6 Wertigkeit der Waldbestinde

Im vorliegenden Fall wird beziiglich Nutz-, Schutz- und Erholungsfunktion fiir die
Bestidnde 1 und 2 einmal die Wertigkeitsstufe 2 und zweimal die Wertstufe 3 erreicht,
so dass sich eine Gesamtwertigkeit des Waldes der Bestdnde 1 und 2 von (2 + 3 + 3) :
3 =27 ergibt.

Bei dem betroffenen Wald handelt es sich nicht um einen nach § 30 BNatSchG oder
§ 24 NNatSchG gesetzlich geschiitzten Biotop (vergleiche NLWKN 2021, v. DRA-
CHENFELS 2021), wohl aber um einen Lebensraumtyp nach Anhang I der FFH-
Richtlinie (vergleiche V. DRACHENFELS 2014, 2021 sowie EUROPEAN COMMISSION
2013 und SSYMANK et al. 2023), ndmlich um den Lebensraumtyp 9190 (Alte boden-
saure Eichenwélder auf Sandebenen mit Quercus robur).

Eine Sondersituation, die nach Tab. 5 besondere Zuschldge erfordern wiirde, liegt in
Form des vorgenannten FFH-Lebensraumtyps vor, was einen Zuschlag von 1,0 recht-
fertigt. Angesichts der Dominanz von Nebenbaumarten des Waldtyps im Bestand 1
und der Storzeiger und nicht-heimischen Straucharten im Bestand 2 wére ein hoherer
Zuschlag nicht angemessen.

3.7 Ersatzaufforstungsbedarf

Fiir die Waldbestinde 1 und 2 ergibt sich bei einer Gesamtwertigkeit von 2,7 nach
Tab. 4 ein Ersatzaufforstungsbedarf im Flachenverhiltnis von 1 : 1,6 zuziiglich des
Zuschlages von 1,0 nach Tab. 5, so dass sich ein Fldchenverhéltnis von 1 : 2,6 ergibt.
Der Weg als Waldzubehorflache erfordert zusétzlich eine Ersatzaufforstung im Ver-
héltnis 1 : 1. Die von der Planung betroffene Waldfldche der Bestéinde 1 und 2 hat eine
GroBBe von 5.813 m?, so dass sich dafiir eine Ersatzaufforstungsfliche von 15.114 m?
ergibt. Hinzu kommt die Wegeflache von 281 m?, so dass sich in der Summe eine
Ersatzaufforstungsfliche von 15.395 m? (1,5395 ha) errechnet.

Nach ML (2016) ist Ersatzaufforstung in der Regel im Flachenverhiltnis 1 : 1 zu leis-
ten, wihrend die dariiber hinausgehende Kompensation vorrangig durch andere wald-
bauliche MaBBinahmen zur Stirkung des Naturhaushaltes geschehen soll. In einem sol-
chen Fall erhoht sich fiir die Flachen, auf der Waldumbau statt Ersatzauforstung er-
folgt, der benoétigte Flachenumfang allerdings auf das bis zu Dreifache. An Waldum-
baumafBnahmen kommen nach ML (2016) in Betracht:

e Umbau von Nadelholz-Reinbestdnden und von nicht standortgerechten Bestinden
in stabile Laub- und Mischbestidnde,
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e Forderung der Naturndhe und Strukturvielfalt von bestehenden Misch- und Nadel-
waldbestinden,

e Umbau nicht zur natiirlichen Waldgesellschaft gehérender Nadel- und Laubholzbe-
stande,

e Entwicklung von Aue- und Bruchwildern.

Dartiber hinaus kénnen nach ML (2016) weitere Maflnahmen sein:

e FEinmalige Gestaltungs- und Wiederherstellungsma3nahmen wie Entfernung der
Nadelholzbestockung an Bachldufen, Wiederherstellung eines Niederwaldes oder
der Erhohung des lebensraumtypischen Baumartenanteiles,

e Einbringung und Pflege seltener oder gefdhrdeter heimischer Baumarten,

e dauerhafter Erhalt von einzelnen Hohlen- oder sonstigen Biotopbdumen,

e Schaffung von Totholzinseln,

e Aufbau von Waldrindern und Waldrandgestaltung.

Ubliche forstliche PflegemaBnahmen, die im Rahmen ordnungsgemiBer Forstwirt-
schaft durchgefiihrt werden, zdhlen nach ML (2016) nicht zu den moglichen Mafinah-
men.

Von der Planungstragerin sind geeignete Flachen zu benennen, auf denen die Ersatz-
aufforstung realisiert werden soll. Nach ML (2016) sollten diese MaBBnahmen mog-
lichst im gleichen forstlichen Wuchsgebiet liegen. Die Umwandlungsflache liegt im
forstlichen Wuchsgebiet 13 ,,Ostniedersidchsisches Tiefland“ (GAUER & ALDINGER
2005, GAUER & KROIHER 2013).

4. Belange der Allgemeinheit oder wirtschaftliche Interessen
der Wald besitzenden Person

Die erforderliche Waldumwandlungsgenehmigung setzt nach § 8 NWaldLG Belange
der Allgemeinheit oder erhebliche wirtschaftliche Interessen der Wald besitzenden
Person voraus, die die Umwandlung rechtfertigen. Diese Belange sind von der Pla-
nungstragerin gesondert nachzuweisen.
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