


Die untersuchten Waldflachen gehen im Nordwesten (Waldflache 4) nahtlos in den dort
angrenzenden Mischwald Uber, gleiches gilt auch fir den Bereich im Nordosten
(Waldflache 1). Hier verlauft zwischen der untersuchten Waldflache und dem sich
anschlieBenden Wald ein Wanderweg. Der Waldstreifen im SUdwesten (Waldflache 2)
grenzt an das Schulgelédnde der Berufsschule und der Mischwaldstreifen im Sidosten
(Waldflache 3) trennt den Sportplatzbereich von der Winsender StraBe (K2).

Objektbeschreibung Waldflache 1:
Biotoptyp: Kiefernforst

Kiefer, Uberwiegend geringes-mittleres Baumholz, durchschnittiche Bonitat, geringe -
durchschnittliche Stammqualitat, teilweise grobastig. Mischbaumarten Stieleiche und Birke, maBig
wuchsig, geringe Stammqualitat. Bestand locker bestockt.

Unterstand: Spatbliihende Traubenkirsche, Eberesche, einzelne Roteichen, im Norden auch Spitz-
und Bergahorn-Verjiingung am Weg.

Bodenvegetation: Drahtschmiele, stellenweise Brombeere, Heidelbeere.

Totholz: wenig liegendes Totholz von geringer Dimension.

Einzelner Hohlenbaum am Siidrand.

Flache: 1.700 m?

Objektbeschreibung Waldflache 2:
Biotoptyp: sonst. Laubforst

Stieleiche, geringes-mittleres Baumholz, noch wiichsig, maBige-durchschnittliche Stammaqualitat,
gemischt mit Birke. Bestand licht bestockt. Im Nordwesten schmaler Streifen aus &alterem
Baumholz: Kiefer, Eiche und Rotbuche, Bestand dort geschlossen.

Unterstand: flachig geschlossene Verjingung aus spatblihender Traubenkirsche sowie
Eberesche.

Bodenvegetation: stellenweise Heidelbeere, Drahtschmiele, Moose.

Totholz: haufig liegendes Totholz geringer-mittlerer Dimension.

Flache: 2.400 m?

Objektbeschreibung Waldflache 3:
Biotoptyp: Kiefernforst

Kiefer, Gberwiegend mittleres Baumholz, durchschnittliche Bonitat, tberwiegend durchschnittliche
Stammqualitat, geradschaftig. Mischbaumarten Stieleiche, mittleres, teils auch starkes Baumholz
sowie etwas Birke, maBig wichsig, geringe Stammaqualitat. Bestand locker bestockt.

Unterstand: teils dichter Unterstand aus Verjlingung Spatbliihende Traubenkirsche, Eberesche,
sowie Spitzahorn, im Osten kleiner Trupp kiimmernder Kiistentanne.

Bodenvegetation: stellenweise Heidelbeere.

Totholz: wenig liegendes Totholz von geringer Dimension.

Flache: 2.100 m?



Objektbeschreibung Waldflache 4:
Biotoptyp: Kiefernforst

Im stdlichen Teil Kiefer, geringes-mittleres Baumholz, durchschnittliche Bonitat, berwiegend
durchschnittliche Stammqualitét, geradschaftig, sowie einzelne starke Douglasien. Im nérdlichen
Teil Stieleiche, Birke, einzelne Kirschen, Roteiche, (berwiegend geringes Baumholz,
durchschnittliche Bonitét, geringe Stammqualitat. Bestand locker-licht bestockt mit Liicken.
Unterstand: Rotbuche, spatbliihende Traubenkirsche, Spitzahorn, Eberesche.

Bodenvegetation: Brombeere, Sandrohr, Drahtschmiele.

Totholz: wenig liegendes Totholz von geringer Dimension.

Flache: 1.100 m?

2.0 MATERIAL UND METHODE
2.1 Definition Wald

Das Niedersachsische Gesetz Uiber den Wald und die Landschaftsordnung (NWaldLG)
vom 21. Méarz 2002 definiert Wald im § 2 Absatz 3 und Absatz 4 folgendermalR3en:

»(3) Wald ist jede mit Waldbdumen bestockte Grundflache, die aufgrund ihrer GréBe und
Baumdichte einen Naturhaushalt mit eigenem Binnenklima aufweist. Nach einer Erstauf-
forstung oder wenn sich aus nattrlicher Ansamung mindestens kniehohe Waldbaume
entwickelt haben, liegt Wald vor, wenn die Flache den Zustand nach Satz 1 wahrschein-
lich erreichen wird.

(4) Zum Wald im Sinne des Absatzes 3 gehéren auch

1. kahl geschlagene oder verlichtete Grundflachen, Waldwege, Schneisen, Waldeintei-
lungs- und Sicherungsstreifen, WaldbléBen, Lichtungen, Waldwiesen, mit dem Wald zu-
sammenhangende und ihm dienende Wildasungsflachen und Wildacker, [...].*

2.2 Dauerhafte Waldumwandlung

§ 8 NWaldLG definiert und regelt die Umwandlung von Wald in FlAchen mit einer anderen
Nutzungsart. Umwandlung im Sinne des Gesetzes ist grundsatzlich die Rodung, also die
Beseitigung des gesamten Baumbestandes auf der Waldflache und ihre Uberfihrung in
eine andere Nutzungsart als Wald.

Werden Waldflachen dauerhaft in eine andere Nutzungsart (auch durch eine Nutzungs-
Uberlagerung mit Schwerpunkt einer anderen Nutzungsart) Gberflhrt, kommen die Aus-
fihrungsbestimmung zum NWaldLG, RdErl. d. ML v. 05.11.2016, zum Tragen.

Nach Auslegung des Niedersachsischen Ministeriums fur Ernahrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz handelt es sich um eine Waldumwandlung nach § 8 NWaldLG, wenn
die bisherige Nutzung verdrangt wird und sich die zukinftige Bewirtschaftung nicht mehr
am Erhalt der Waldfunktionen orientiert.

Grundsatzlich ist die Waldumwandlung genehmigungspflichtig und es besteht eine Pflicht
zur Ersatzaufforstung.



2.3 Aufnahmemethode

Mit Hilfe von Flurkarten, Luftbilder und den Planzeichnungen wurde der zu bewertende
Waldbereich kartografisch ausgewertet und ggf. nach unterschiedlich aufgebauten
Waldbestanden eingeteilt. Die Flachen der zu bewertenden Waldbestédnde wurde digital
ermittelt.

Stichtag der Aufnahme ist der 01.08.2023

Im Rahmen der AuBBenaufnahmen wurde jeder Bestand hinsichtlich seiner Merkmale wie
Baumart, Alter, Qualitat, Wuchsleistung, SchluBgrad des Bestandes, Mischungbaumarten
und Bestandesstruktur (Unter- und Zwischenstand, Naturverjingung, Bodenvegetation)
sowie ggf. vorhandenes Totholz und Habitatbdume erfasst und beschrieben.

AnschlieBend wurden die nachfolgend genannten Parameter, die fir die Bewertung der
Nutz-, Schutz- und Erholungsfunktion von Bedeutung sind, in ihrer Auspragung im
jeweiligen Bestand erfasst.

2.3.1 Nutzfunktion:
¢ Befahrbarkeit des Standortes
ErschlieBung durch Rlckegassen, Anschluss an Forstwegenetz
Infrastruktur und Lage
Wuchsleistung/Bonitat der Baumarten
Holzqualitat
Pflegezustand des Bestandes
Qualitat des Standortes (Nahrstoff- und Wasserversorgung)
Baumartenvielfalt

2.3.2 Schutzfunktion:
e Bedeutung des Bestandes fir den Biotop- und Artenschutz, Artenvielfalt,
Biotopvernetzung
Naturndhe der Waldgesellschaft
Bestandesstruktur, horizontal/vertikal
Seltene Walder
Vorkommen von Habitatbdumen
Vorkommen von stehendem und liegenden Totholz
Aufbau des WaldauBenrandes
Alter Waldstandort
Bedeutung des Bestandes fiir den Larm-, Immissions- und Klimaschutz
Bedeutung des Bestandes fiir den Boden-, und Gewasserschutz

2.3.3 Erholungsfunktion:
e Bedeutung des Waldes flr die Erholung, Naherholung, Fremdenverkehr
Frequentierung des Waldes durch Erholungssuchende
Touristische ErschlieBung vorhanden
Betretungsmaglichkeiten
Bedeutung des Waldes fir das Landschaftsbild
gestalterischer Wert des Bestandes




3.0 BEWERTUNGSMETHODE

Grundlage der Bewertung ist die Ausfihrungsbestimmung zum NWaldLG, RdErl. d.
ML v. 5. 11. 2016, sieche Anlage C. Die zu bewertenden Waldflachen wurden zunéchst im
Rahmen der AuBenaufnahmen in ihrer Zusammensetzung nach Baumarten, Mischung,
Struktur, Qualitat erfasst. Fir jede der drei Waldfunktionen wurden verschiedene
Parameter der Nutz-, Schutz- und Erholungsfunktion (s. 2.3) in ihrer jeweiligen Auspragung
bewertet. Daraus ergibt sich am Ende fir jede Waldfunktion eine Wertstufe. Aus dem
Mittelwert der so ermittelten Wertstufen fir die Nutz, Schutz- und Erholungsfunktion ergibt
sich die Eingangsgrée fir die Festlegung des Kompensationsfaktors.

Zu den Mittelwerten der Wertstufen und den sich daraus ergebenden Kompensations-
faktoren wird ggf. noch ein Zuschlag hinzugerechnet, wie er in den Ausflhrungs-
bestimmungen fir die Nutz- und Schutzfunktion sowie flir aussetzende Waldfunktionen
vorgesehen ist.

In der Anlage B findet sich die tabellarische Ubersicht der Ergebnisse.

Im vorliegenden Fall wird der zu bewertende Waldbestand auf Grund seiner
Zusammensetzung und Struktur in 4 Teilflachen bewertet.

4.0 BEWERTUNG DER WALDFUNKTIONEN

4.1 Nutzfunktion

Die vier bewerteten Waldflachen befinden sich auf einem befahrbaren Standort. Die
ErschlieBung der Flachen ist unterschiedlich. Flache 1 grenzt unmittelbar an einem
Waldweg, der von der KreisstraBBe 2 (Winsener Stral3e) in das Waldgebiet der B6hmheide
flhrt. Die Flache 3 grenzt im Stden unmittelbar an die K2. Der bewaldete Bereich rund um
den Sportplatz wird durch einen Zaun zu benachbarten Waldflachen bzw. zur Berufsschule
(Flache 2) abgegrenzt. Die Flache 2 ist nur Gber den Sportplatz zu erreichen.

Die Qualitédt der vorkommenden Baumarten ist unterschiedlich. Die éltere Kiefer ist
Uberwiegend geradschaftig, teils am Rand auch grobastig. Die Eichen und Birken sind
tberwiegend von geringem Wert. Altere Eichen in Flache 3 sind groBkronig und starkastig,
in Flache 2 sind auch gut-durchschnittliche Eichen vorhanden. Die Birken sind haufig von
geringem Holzwert. In Flache 4 stehen einzelne, starke, geradschaftige Douglasien am
Bestandesrand.

Die Wuchsleistung (Bonitat) der hier vorkommenden Baumarten auf den gegebenen
Standortbedingungen (gut-durchschnittliche Nahrstoff- u. Wasserversorgung, Podsol-
Braunerde, Quelle: Bodenkarten des LBEG) wird als durchschnittlich bewertet. Eine
regulére forstliche Pflege der Waldstreifen rund um die Sportanlage hat mit Ausnahme des
Ruckschnitts einzelner, in die Sportflaiche ragender Aste der Randbdume, nicht
stattgefunden. Es (berwiegt jedoch eine lockere Bestockung, der Eichen-Birken-Bestand
der Flache 2 wurde kirzlich starker gelichtet.



Auf Grund dieser Merkmale wird die Nutzfunktion der Teilflachen wie folgt bewertet:

¢ Flache 1 mit Wertstufe 2,5

¢ Flache 2 mit Wertstufe 2,0

¢ Flache 3 mit Wertstufe 2,3

e Flache 4 mit Wertstufe 2,3
4.2 Schutzfunktion

Der zu bewertende Waldkomplex liegt in keinem Schutzgebiet wie z.B. WSG, NSG, FFH,
LSG, NP, auch gesetzlich geschitzte Biotope sind nicht vorhanden (Quelle: NLWKN,
Nieders. Umweltkarten):

Bei den bewerteten Flachen handelte es sich um Randbereiche der angrenzenden
Waldflachen, die sich Uberwiegend aus Nadelbaumarten, teils auch gemischt mit
Laubbaumarten zusammensetzen. Somit handelt es sich um den Biotoptyp Kiefernforst
bzw. Laubforst (Flache 2) mit einer geringen Naturnahe der Waldgesellschaft. Die Flachen
1-4 weisen eine nur geringe-durchschnittliche Bedeutung fir den Biotop- und Artenschutz
auf. Die Bedeutung fuir die Biotopvernetzung ist nur gering, bei den Flachen 2 und 3 etwas
gunstiger einzustufen, da diese Flachen eine Verbindungsachse zwischen Waldflachen
nérdlich und stdlich der Winsener StraBBe bildet. Alle untersuchten Flachen weisen einen
zweischichtigen Bestandesaufbau auf. Im Unterstand wachsen Eiche, Birke, oft die
spatblihende Traubenkirsche, vereinzelt auch Rotbuche und Ahorn. Es handelt sich somit
um strukturreiche Besténde. Totholz ist meist nur vereinzelt (Ausnahme auf Flache 2) in
geringen Dimensionen vorhanden. Die Waldflachen weisen keinen strukturreichen,
naturnahen WaldauBenrand zur benachbarten Sportflache auf.

Die Bedeutung flr den Larm-, Immissions- und Klimaschutz der untersuchten Flachen als
Teil eines groBeren Waldgebietes im Norden der Stadt Soltau mit angrenzenden
Wohngebieten ist hervorzuheben.

Auf Grund der vorgefundenen Merkmale ergibt sich flr die Schutzfunktion bei allen
begutachteten Waldflachen eine Bewertung mit Wertstufe 1,7.

4.3 Erholungsfunktion

Die vier untersuchten Waldbestande haben auf Grund ihrer Lage am Stadtrand von Soltau
eine hohe Bedeutung fir die Erholungsfunktion. Dies trifft vor allem auf die Bereiche der
Flache 1 und 4 zu, die unmittelbar an das Waldgebiet der ,Béhmheide” grenzen. Der
Waldweg entlang der Flache 1 wie auch die davon abzweigenden FuBBwege werden von
Erholungssuchenden gerne frequentiert. Eine weitergehende touristische ErschlieBung
fehlt jedoch in diesen Bereichen.

Bei den Flachen 2 und 3 trifft diese Eigenschaft nicht zu, da sich diese am Rand zur
Winsener StraBBe bzw. zur sidlich angrenzenden Berufsschule befinden und der jeweilige
Waldstreifen hier nicht fir die Erholung genutzt werden kann.

Die Bedeutung der Waldflachen fir das Landschaftsbild sowie deren gestalterischem Wert
erlangt durch den Bestandesaufbau mit alteren Kiefern, gemischt mit verschiedenen
Laubbaumarten (auch im Unter- und Zwischenstand) eine héhere Bewertung
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zuchttiere, die den Betrieb spatestens nach 6 Wochen wie-
der verlassen) oder in Mastbetriebe eingestallte Putenkii-
ken, die einen betriebsbedingten Uberhang der bislang ge-
meldeten Anzahl der Puten verursachen, der innerhalb
von 5 Wochen wieder abgebaut wird.

Génse:
Mastgénse, die der Fleischerzeugung dienen.

Enten:
Enten, die der Fleischerzeugung dienen.

Sonstiges Gefliigel:

Gefliigel, das nicht unter Buchstabe A—G fallt, inklusive
Fasane, Laufvigel, Perl- und Rebhiithner sowie die Grof3el-
terntiere des Gefliigels nach A — G und Gefliigel, das nicht
der Fleischerzeugung oder der Eierproduktion dient.

Elterntiere:

Legereifes weibliches Gefliigel nach A—G, das zur Erzeu-
gung von Bruteiern zwecks Vermehrung von Gefligel
nach A—G dient, sowie das zu diesem Zweck und in
raumlicher Einheit gehaltene, gleichartige médnnliche Ge-
fligel.

Briitereien:

Betriebe, in denen die Bruteier des unter Buchstabe A—I
genannten Gefltigels ausgebriitet werden.

6. Fir Tauben, Gehegewild, Karpfen und Forellen wird im
Jahr 2017 kein Beitrag erhoben.

(2) Der Mindestbeitrag fiir jede Beitragspflichtige und jeden
Beitragspflichtigen betrdgt 10,00 €. Abweichend von Satz 1
betrdgt der Mindestbeitrag fiir jede Schafhalterin und fiir je-
den Schafhalter sowie fiir jede Ziegenhalterin und fiir jeden
Ziegenhalter 20,00 €.

(3) Viehhéndlerinnen und Viehhéndler haben fir die umge-
setzten Nutz-, Zucht- und Schlachttiere einen Beitrag in Hohe
von 40 v. H. der fir die jeweilige Tierart festgelegten niedrigs-
ten Beitragsklasse zu zahlen. Der Mindestbeitrag firr jede
Viehhéndlerin und jeden Viehhandler betrdgt 50,00 €.

§3
Als Bestand im Sinne der Beitragssatzung gilt die seuchen-
hygienische Einheit; dies sind alle Tiere einer Art, die rdum-
lich zusammen gehalten oder gemeinsam versorgt werden. Die
Eigentumsverhéltnisse spielen keine Rolle.

§4
Keine Beitrdge sind zu entrichten fir die dem Bund oder
den Liandern gehérenden Tiere und fir die in Vieh- und
Schlachthofen einschliefSlich der 6ffentlichen Schlachthéuser
aufgestellten Schlachttiere.

§5

Die Beitrdge nach § 1 Abs. 3 a, Abs. 4 Satz 2 (Bestandszahl
mit Stichtag 3. 1. 2017) und Abs. 7 werden am 15. 3. 2017 fallig,
die Beitrdge nach § 1 Abs. 3 b, Abs. 4 Satz 2 (Bestandsgriin-
dung oder Bestandsvergrofierung) und Abs. 6 zwei Wochen
nach Zugang des Beitragsbescheides. Beitragspflichtige und
Beitragspflichtiger sind die Tierbesitzerin bzw. der Tierbesit-
zer oder die Viehhdndlerin bzw. der Viehhéandler.

§6
Eine Aufrechnung von Leistungsanspriichen der Tierbesit-
zerin und des Tierbesitzers ge%en Beitragsforderungen der
Tierseuchenkasse wird ausgeschlossen.

§7
Die Satzung tritt am 1. 1. 2017 in Kraft.

Hannover, 27. 10. 2016

Der Vorsitzende des Verwaltungsrates
der Niedersichsischen Tierseuchenkasse

Hinweis:

I. Der Anspruch auf eine Leistung der Tierseuchenkasse ent-
fallt sinngeméf nach § 18 Abs. 3 des Tiergesundheitsgeset-
zes vom 22. 5. 2013 (BGBL I S. 1324), zuletzt gedndert durch
Art. 4 Absatz 85 des Gesetzes vom 18. 7. 2016 (BGBL. I
S. 1666), wenn schuldhaft

1. fehlerhafte oder verspitete Angaben gemacht oder An-
gpb((lan unterlassen werden, die nach § 1 vorgeschrieben
sind,

1094

2. die Beitragspflicht nach § 5 nicht erfiillt wird, insbe-
sondere die Beitrdge nicht, nicht rechtzeitig oder nicht
vollstandig gezahlt worden sind.

II. Viehhédndlerinnen und Viehhéndler sind nach der Recht-
sprechung des Nds. OVG Viehhandelsunternehmen nach

§ 12 Abs. 1 Viehverkehrsverordnung vom 3. 3. 2010 (BGBI. I

S. 203), zuletzt gedndert durch Art. 6 der Verordnung vom

3.5.2016 (BGBL I S. 1057).

Ausfithrungsbestimmungen zum NWaldLG
RdErl. d. ML v. 5. 11. 2016 — 406-64002-136 —
— VORIS 79100 —

Bezug: a) Gem. RdErl. d. MW u.d. MU v. 24. 11. 2011 (Nds. MBL. S. 871)
— VORIS 92200 —
b) RdErl. v. 16. 10. 2015 (Nds. MBL. S. 1312), zuletzt gedndert
durch RdErl. v. 1. 9. 2016 (Nds. MBL. S. 914)
— VORIS 79100 —
¢) RdErl. v. 2. 1. 2013 (Nds. MBL. S. 35)
— VORIS 79100 —

1. Allgemeines

1.1 Gemif § 2 Abs. 7 fallen Hofgeholze weiterhin nicht un-
ter den Waldbegriff. Hofgeholze sind kleinere mit Baumen
oder Baumgruppen bestockte Flichen zur Eingriinung von
landwirtschaftlichen Betriebsgebduden unter rdumlichem und
funktionellem Bezug.

1.2 Weihnachtsbaum- und Schmuckreisigkulturen gehéren
in Niedersachsen, auch wenn sie mit Waldbdumen bestockt
sind, nicht zum Wald. Dies gilt, solange das wirtschaftliche
Schwergewicht der Fliche nachweislich auf dieser Nutzung
liegt. Eine den Standards entsprechende Bewirtschaftung fallt
kinftig unter den Begriff der ordnungsgeméfien Landwirt-
schaft.

2. Waldumwandlung

Das nachstehende Modell zur Umsetzung einer einheitli-
chen Vorgehensweise bei der Ermittlung der Kompensations-
hohen erreicht seine landesweite Durchsetzung nur, wenn
eine Umsetzung durch die Waldbehorden voll umfinglich ge-
sichert ist. Es ist daher von den Waldbehorden anzuwenden.

Eine reine Wertsteigerung der Flache, z. B. weil Bauerwar-
tungsland oder auch Ackerland in der Regel hoher bewertet
werden als Wald, kann nicht als erhebliches wirtschaftliches
Interesse herangezogen werden. Das erhebliche wirtschaftli-
che Interesse i. S. des § 8 Abs. 3 Nr. 1 setzt im Fall eines Be-
triebes eine mafBigebliche Verbesserung der okonomischen
Situation voraus, nicht jedoch eine drohende Existenzgefahr-
dung im Fall der Versagung der Genehmigung. Um einen
Missbrauch zu verhindern, z. B. einen Verkauf der Fliache an
eine Bauinteressentin oder einen Bauinteressenten ohne ent-
sprechenden Nachweis nach Erteilung eines Bauvorbescheides,
sollte der Grund fiir die Umwandlung als Teil der Nebenbe-
stimmungen gesichert werden. Unabhingig davon ist es zu-
lassig, wenn die Inhaberin oder der Inhaber eines erheblichen
wirtschaftlichen Interesses, z.B. im Hinblick auf einen FEr-
werb mit Zustimmung der Grundeigentiimerin oder des Grund-
eigentiimers einen Umwandlungsantrag stellt, ohne selbst
Eigenttimerin oder Eigentiimer zu sein.

Nach § 8 Abs. 4 soll die Ersatzmafinahme grundsétzlich die
Nutz-, Schutz- und Erholungsfunktion des umgewandelten
Waldes ausgleichen.

Uber die Waldumwandlung hinausgehende Beeintrédchti-
gungen sind gemdfl den § 13 ff. BNatSchG und den § 5 ff.
NAGBNatSchG naturschutzrechtlich zu kompensieren. Mehr-
fachkompensationen sind jedoch in jedem Fall auszuschlie-
Ren.

2.1 Bewertungsverfahren

2.1.1 Bei der Beurteilung der Wertigkeiten der Waldfunktio-
nen stehen die Nutz -, Schutz -, und Erholungsfunktion, die eine
Waldfldche erfiillt, gleichrangig nebeneinander. Dabei sind
die drei Waldfunktionen grundsitzlich fir alle Waldformen
und Eigentumsarten als eine Einheit zu betrachten. Der zu be-
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wertende Wald wird durch fachkundige Personen gemaf § 15
Abs. 3 Satz 2 in den drei Waldfunktionen nach dem Grad der
Funktionsauspragung jeweils in eine von vier Wertigkeits-
stufen (WS 1 bis 4) eingruppiert. Da bei dieser Bewertung das
Alter des umzuwandelnden Bestandes unberticksichtigt zu
bleiben hat, ist fiir die Einschitzung der Wertigkeiten im Rah-
men einer mittleren Umtriebszeit das Durchschnittsalter an-

Wertigkeitsstufe

priagende Merkmale zur Klassifizierung
sind insbesondere

3 iberdurch-

Bestand mit tiberdurchschnittlicher

zunehmen.

Nutzfunktion (inklusive Infrastruktur und Agrarstruktur)

Wertigkeitsstufe | pragende Merkmale zur Klassifizierung
sind insbesondere
4 herausragend | befahrbarer Standort, voll erschlossen,

{iberdurchschnittliche Infrastruktur,
giinstige Lage, sehr hohe Bonitét,
leistungsstarker Standort, guter Pflege-
zustand, forstwirtschaftlich bedeutende
Holzart und Holzqualitét, Produktivitét
der Bestdnde

3 tuberdurch-

Bestand mit tiberdurchschnittlicher

schnittlich Tendenz bei den genannten Merkmalen

2 durch- Bestand mit durchschnittlicher Tendenz
schnittlich bei den genannten Merkmalen

1 unterdurch- | nicht befahrbarer Standort, unerschlossen,
schnittlich ungunstige Infrastruktur, ungiinstige

Lage, geringe Bonitét, leistungsschwacher
Standort, schlechter Pflegezustand, forst-

wirtschaftlich unbedeutende Holzart und
Holzqualitit, nicht hiebsreifer Bestand

Schutzfunktion (inklusive Lebensraumfunktion, Klimaschutz, Was-
serschutz, Bodenschutz und Funktion der Luftreinhaltung)

Wertigkeitsstufe | pragende Merkmale zur Klassifizierung
sind insbesondere
4herausragend | besondere Bedeutung fiir den Biotop

und Artenschutz, Naturnihe der Wald-
gesellschaft, strukturreiche oder beson-
ders seltene Walder, besondere Bedeutung
fir die Biotopvernetzung, besonders
hoher Totholzreichtum oder vorhandene
Totholzinseln, ungestorter alter Wald-
standort, besondere Bedeutung hinsicht-
lich der Larm-, Immissions- und Klima-
schutzfunktion, besondere Bedeutung
fiir Bodenschutz und Gewiésserschutz,
strukturreicher Waldrand

3 tberdurch-

Bestand mit iiberdurchschnittlicher

schnittlich Tendenz bei den genannten Merkmalen
2 durch- Bestand mit durchschnittlicher Tendenz
schnittlich bei den genannten Merkmalen

1 unterdurch- | kaum oder unfrequentierter Wald ohne

schnittlich Bedeutung zur Sicherung der Erholung,

geringe oder fehlende Bedeutung fiir die
Naherholung und den Fremdenverkehr,
keine Bedeutung fiir das Landschaftsbild,
niedriger gestalterischer Wert des Bestan-
des, fehlende touristische Erschlieffung,
eingeschrankte Betretensmoglichkeiten

Die drei festgestellten Wertigkeitsstufen (WS) der einzelnen
Waldfunktionen werden addiert und die Summe durch drei
dividiert, um einen arithmetischen Mittelwert zu erhalten, der
zwischen 1 und 4 liegt. Dieser Mittelwert beschreibt die Wer-
tigkeit des Waldes in der Zusammenschau der drei gleichran-
gigen Waldfunktionen.

Sind aufgrund rechtlicher Vorgaben einzelne Funktionen
vollstandig ausgesetzt, z. B. die Erholungsfunktion auf Flachen
ehemaliger Munitionsanstalten, so werden diese nicht bewer-
tet. Die ermittelten Wertigkeitsstufen der verbleibenden Funk-
tionen werden addiert und die Summe durch zwei dividiert.
2.1.2 Die errechnete Wertigkeit des Waldes bildet die

Grundlage fiir eine der nachfolgenden Tabelle zu entnehmen-
de Kompensationshohe.

Wertigkeit des Waldes Kompensationshohe
<2 1,0—1,2
2—3 1,3—1,7
>3 1,8—3,0

In begriindeten Einzelfillen kénnen lokale Besonderheiten
Einfluss auf die Bedeutung einzelner Waldfunktionen haben.
Abschlage sind generell nicht moglich. Bei der Beurteilung,
ob besondere oder herausragende spezielle Waldfunktionen
vorliegen, kann die Waldfunktionenkartierung eine wesentli-
che fachliche Grundlage darstellen, hilfreich kann auch der
Landschaftsrahmenplan sein. Erholungseinrichtungen wie
Waldspielplitze, Spiel- und Grillplitze, Trimmpfade, Schutz-
hiitten, Lehrpfade usw. sind waldrechtlich nicht zu kompen-
sieren.

Die Zuschlidge werden zu der bisher ermittelten Kompensa-
tionshohe addiert und ergeben den Gesamt-Kompensations-
umfang.

schnittlich Tendenz bei den genannten Merkmalen

2 durch- Bestand mit durchschnittlicher Tendenz

schnittlich bei den genannten Merkmalen

1 unterdurch- | geringe Bedeutung fiir den Biotop und

schnittlich Artenschutz, fehlende Naturndhe der
Waldgesellschaft, homogene strukturar-
me Wilder, geringe Bedeutung fiir die
Biotopvernetzung, fehlender Totholzan-
teil, starke antrophogene Verdnderungen,
strukturlose Waldrandsituation

Erholungsfunktion (inklusive Landschaftsbild)
Wertigkeitsstufe | pragende Merkmale zur Klassifizierung

sind insbesondere

4 herausragend

hoch frequentierter Wald mit besonderer
Bedeutung zur Sicherung der Erholung,
der Naherholung und des Fremdenver-
kehrs, Vorranggebiet fiir Erholung,
besondere Bedeutung fiir das Landschafts-
bild, hoher gestalterischer Wert des
Bestandes, touristische ErschlieSung
vorhanden, herausragende Landschafts-
bild pragende Bedeutung, Parkwaldung

Funktion mogliche Zuschlagsgriinde Zuschlag auf
bei Sondersituationen ermittelte Kompen-
sationshohe bis zu
Nutz- besonderes Wertholzvor- + 0,5
funktion | kommen, Investitionen
in Astung, forstliche Ver-
suchsfldche, historische
Bewirtschaftungsformen,
Saatgutbestdnde, sonstige
besondere Griinde
Schutz- Naturwald, Hohlen- + 1,5
funktion | reichtum, Trinkwasser-

gewinnung, Natur- und
Kulturdenkmale, alte
Waldstandorte, gesetzlich
geschiitzte Waldbiotop-
typen mit herausragender
Wertigkeit fiir den Natur-
schutz (die Regenerations-
fahigkeit ist bei der Fest-
legung der Zuschlagshche
besonders zu berticksich-
tigen), sonstige besondere
Griinde
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Funktion mogliche Zuschlagsgrinde Zuschlag auf
bei Sondersituationen ermittelte Kompen-
sationshohe bis zu
Zeitraum | Wenn zwischen der + 0,3
Waldumwandlung und
der Durchfithrung der
Kompensationsmafinah-

me groflere Zeitraume
(mehr als zwei Jahre)
liegen und infolge dessen
Waldfunktionen zeitweise
ausgesetzt sind, kann

ein Zuschlag in der
Kompensationshéhe
vorgenommen werden.

2.2 Kompensation

Die waldrechtliche Kompensation umfasst den vollstandi-
gen Ersatz der Nutz-, Schutz- und Erholungsfunktion des
Okosystems Wald bis zur brachliegenden, von Wurzelstcken
befreiten Bodenfldche. Eine Kompensation ist gemaf § 8 Abs. 4
Satz 6 Nr. 3 entbehrlich bei Mainahmen der Naturschutzbe-
horde zur Erhaltung und Wiederherstellung der natiirlichen
Lebensraumtypen nach Anhang 1 sowie der Habitate der Ar-
ten nach Anhang 2 der Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom
21. 5. 1992 zur Erhaltung der natiirlichen Lebensrdume sowie
der wildlebenden Tiere und Pflanzen (FFH-Richtlinie) —, ABI.
EG Nr. L 206 S. 7, zuletzt gedndert durch die Richtlinie 2013/
17/EU des Rates vom 13. 5. 2013 (ABL EU Nr. L 158 S. 193).
Wiederherstellung in diesem Sinne bedeutet, dass auf gleicher
Flache der Lebensraumtyp oder das entsprechende Habitat in
ggf. schlechtem Erhaltungszustand noch vorhanden ist. Nicht
abgedeckt ist die vollstdndige Neuerstellung, ohne dass etwaige
Auspragungen noch zu finden sind. Gleiches gilt fiir die Er-
haltung des Bestandes von Heiden (§ 8 Abs. 4 Satz 6 Nr. 1).

2.2.1 Ersatzaufforstung

Die beeintrdchtigten Waldfunktionen sollen zeitnah (in der
Regel nédchste Pflanzperiode) in gleichwertiger Weise ausge-
glichen werden.

In der Regel ist die Flicheninanspruchnahme durch eine
flachengleiche Ersatzaufforstung auszugleichen. Die dartiber
hinausgehende Kompensation der Waldfunktionen soll iiber
andere waldbauliche Maflnahmen zur Stirkung des Natur-
haushaltes erreicht werden. Dabei kénnen Walder in waldrei-
chen Naturrdumen durch Aufforstungen mit gleicher Wertig-
keit in waldarmen Naturrdumen, auch anderer Landkreise, er-
setzt werden, um so landschaftlich wenig strukturierte Landes-
teile zu verbessern. Bei der Ersatzaufforstung sind standort-
gerechte Baumarten zu verwenden, dabei ist auf einen Aus-
gleich der ermittelten Waldfunktionen hinzuwirken.

Werden Kompensationen auflerhalb der Zustédndigkeit der
betroffenen Waldbehorde vorgesehen, so bedarf es der Geneh-
migung durch das ML, wenn gleichzeitig eine Uberschreitung
der forstlichen Wuchsgebietsgrenzen vorliegt.

Ist die Nutzung von Flachen anderer Landkreise, kreisfreier
Stidte oder der Region Hannover fiir Kompensationsmafinah-
men geplant, so sind diese Waldbehorden frithzeitig durch die
jeweilige Genehmigungsbehorde in das Verfahren einzubinden.
Damit soll die ungewollte Doppelnutzung von Kompensati-
onsflachen verhindert werden.

Auf Grundlage des ermittelten Gesamt-Kompensationsum-
fangs kann ein in seinen Funktionen geringwertiger Wald
durch einen Wald hoherer Wertigkeit ersetzt werden. Dabei
soll der Flachenumfang entsprechend gemindert werden, jedoch
nicht unter einen Kompensationsumfang von 1 : 1. Ein Wald
hoherer Wertigkeit kann ebenso durch einen geringer werti-
gen Wald ersetzt werden. Dann ist die reduzierte Qualitdt durch
eine Vergroferung der Quantitit auszugleichen. Der Umfang
der Mehrung darf 50 % der festgestellten Gesamt-Kompensation
nicht tberschreiten. Dazu sind ausschlieflich die Kriterien
des Waldrechts zu verwenden.

Eine Absicherung der in der Waldumwandlungsgenehmi-
gung zu verlangenden Ersatzmafinahmen z. B. durch Sicher-
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heitsleistung sieht das Gesetz zwar nicht ausdriicklich vor. Sie
kann jedoch auf § 36 Abs. 2 VwVIG gestiitzt werden. Uber die
Notwendigkeit und den Umfang einer Sicherheitsleistung ent-
scheidet die Waldbehorde im Einzelfall im Rahmen ihres
pflichtgeméflen Ermessens.

Ist eine Waldeigentiimerin oder ein Waldeigentiimer bereit,
seine Waldflachen gemaf § 8 Abs. 5 zur Verfiigung zu stellen,
so geniigt eine formlose Meldung bei der Waldbehérde. Der
Nachweis des Zeitpunktes ergibt sich bei Aufforstungen durch
Vorlage der Kopie der erforderlichen Anzeige oder Genehmi-
gung, bei natiirlichen Waldneubildungen durch formlose Er-
kldrung.

2.2.2 Andere waldbauliche Mafinahmen zur Starkung des
Naturhaushaltes

Sind neben oder anstelle der Ersatzaufforstungen andere
waldbauliche Mafinahmen zur Stirkung des Naturhaushaltes
vorgesehen, sollen diese nicht nur allgemein 6kologischer,
sondern insgesamt waldbaulicher Art sein.

Als Kompensationsmafinahmen i. S. einer waldbaulichen
okologischen Aufwertung kommen nur solche Mafinahmen in
Betracht, die keiner gesetzlichen oder anderweitigen rechtli-
chen Verpflichtung unterliegen. Die Mafinahmen sind einver-
nehmlich mit der, dem oder den Waldbesitzenden festzule-
gen.

Wird eine Ersatzaufforstung kombiniert mit einem qualita-
tiven Ausgleich oder anderen Mafinahmen, so ist fiir diesen
Teil der Kompensation ein neuer Flichenumfang zu ermit-
teln, der das Dreifache des noch auszugleichenden Kompen-
sationsumfangs nicht tiberschreiten soll. Hilfsweise kann die
Flache tiber eine Wertrelation einer Ersatzaufforstung herge-
leitet werden.

Folgende Mafinahmen sollten vorrangig umgesetzt werden:

— Umbau von Nadelholz-Reinbestinden und von nicht stand-
ortgerechten Bestdnden in stabile Laub- und Mischbesténde,

— Forderung der Naturndhe und Strukturvielfalt von beste-
henden Misch- und Nadelwaldbestinden,

— Umbau nicht zur nattrlichen Waldgesellschaft gehérender
Nadel- und Laubholzbestinde,

— Entwicklung von Aue- und Bruchwildern.
Dariiber hinaus konnten weitere Mafinahmen sein:

— einmalige Gestaltungs- und Wiederherstellungsmafinah-
men, wie Entfernung der Nadelholzbestockung an Bach-
ldufen, Wiederherstellung eines Niederwaldes oder der Er-
hoéhung des lebensraumtypischen Baumartenanteils,

— Einbringung und Pflege seltener oder gefihrdeter heimi-
scher Baumarten,

— dauerhafter Erhalt von einzelnen Hohlen- oder sonstigen
Biotopbdumen,

— Schaffung von Totholzinseln,

— Aufbau von Waldrédndern und Waldrandgestaltung.

Ubliche forstwirtschaftliche Pflegemafinahmen, die im Rah-
men ordnungsgeméfler Forstwirtschaft durchgefithrt werden,
zdhlen nicht zu den méglichen Mafinahmen.

2.2.3 Gleichwertige, dem Wald dienende ErsatzmafSnahmen

Diese Mafinahmen kénnen nicht von der Waldbehorde ge-
fordert oder aus der Walderhaltungsabgabe finanziert werden.

Sie sind von der Antragstellerin oder vom Antragsteller anzu-

bieten, sollen also nur fir sie oder ihn selbst eine Alternative

darstellen.

Folgende Mafinahmen sind in diesem Zusammenhang z. B.
denkbar:

— Wegertickbau,

— Entwicklung naturnaher Waldwiesen,

— Habitatgestaltung fiir bedrohte Arten des Waldes,
— Vernetzung von Lebensrdumen,

— dauerhafte Aufnahme der Nutzung im Rahmen kultur-
historischer Wirtschaftsformen, mit Ausnahme der Wald-
weide,

— Wiederherstellung eines natiirlichen Wasserhaushaltes.



