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1 VERANLASSUNG UND ZIELSETZUNG

In der Ortschaft Harber ostlich der Soltauer Kernstadt (Heidekreis) plant die Stadt Soltau die 2. An-
derung des Bebauungsplanes Harber Nr. 11 ,Wohngebiet zwischen den beiden Siedlungen® (Abbil-
dung 1). Auf einer bisher als Weide genutzten Flache von ca. 22.000 m2 Gréf3e soll eine Wohnbe-
bauung erméglicht werden. Der Bebauungsplan soll als Innenentwicklung im beschleunigten Verfah-
ren gemal §13a BauGB aufgestellt werden. Durch die Realisierung der geplanten Nutzungsande-
rungen konnen artenschutzrechtliche Verbotstatbestdnde nach § 44 BNatSchG eintreten.

Das vorliegende Gutachten soll klaren, inwieweit durch die Umsetzung der Planung artenschutz-
rechtliche Verbotstatbestéande im Zusammenhang mit Vorkommen europarechtlich streng geschitz-
ter Arten auftreten kdnnen.

Das Bundesnhaturschutzgesetz (BNatSchG) regelt in den 88 44 und 45 die Belange des besonderen
Artenschutzes. Die dort genannten Verbotstatbestande definieren Beeintrachtigungen von geschiitz-
ten Arten und deren Lebensrdumen, die nur unter eng gesteckten Rahmenbedingungen zulassig
sind. Das vorliegende Gutachten dient der Abhandlung des Artenschutzes im Rahmen der Planung.
Grundlage ist eine Potenzialabschatzung zu Vorkommen besonders geschiitzter Tier- und Pflan-
zenarten auf Basis einer Datenrecherche und einer Habitatanalyse.

Es werden alle tatsachlich bzw. potenziell vorkommenden européischen Vogelarten und streng ge-
schitzten Arten des Anhangs IV der FFH Richtlinie daraufhin untersucht, ob fir sie artenschutz-
rechtliche Verbotstatbestande vorliegen. Ist dies der Fall, wird weiter gepruft, inwieweit die in § 44
Abs. 5 BNatSchG gefasste Privilegierungsregelung zur Anwendung kommen kann. Mittels dieser
kann das Eintreten von Verbotstatbestanden i. S. d. § 44 Abs. 1 BNatSchG, gegebenenfalls unter
Anwendung von AusgleichsmalRnahmen, vermieden werden. Soweit erforderlich, wird daran an-
schlieRend geprift, ob die 6kologischen Voraussetzungen fir eine Ausnahmeregelung nach § 45
Abs. 7 BNatSchG vorliegen.

2 RECHTLICHE GRUNDLAGEN

Ein Bebauungsplan ist nur rechtsgultig und damit vollzugsfahig, wenn seiner Realisierung keine
dauerhaften und nicht ausraumbaren artenschutzrechtlichen Hindernisse entgegenstehen. Belange
des Artenschutzes sind daher bereits auf der Ebene der Planaufstellung zu bertcksichtigen. Fol-
gende gesetzliche Regelungen sind maf3geblich:

Fir die Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie® und européische Vogelarten? gelten die ar-
tenschutzrechtlichen Zugriffsverbote (8 44 Abs. 1 BNatSchG)

= der Tétung, Verletzung, bzw. Zerstérung oder Beschadigung von Individuen und ihren Ent-
wicklungsstadien (Nr. 1),

= der erheblichen Stdrung, wenn sich dadurch der Erhaltungszustand der lokalen Population
einer Art verschlechtert (Nr. 2) und

= der Zerstorung, Beschadigung oder Entnahme der Fortpflanzungs- und Ruhestatten (Nr. 3).

! FFH-Richtlinie: Richtlinie zur Erhaltung der natiirlichen Lebensraume sowie wildlebenden Tiere und-
Pflanzen (92/43/EWG DES RATES); EU-Vogelschutzrichtlinie: Richtlinie 79/409/EG der Kommission vom
2. April 1979 Uber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten

% Alle européischen Vogelarten sind bezlglich artenschutzrechtlicher Verbote des § 44 BNatSchG den streng
geschitzten Arten gleichgestellt. Uberdies fallen alle wildlebenden Vogelarten unter die Schutzvorschriften der
EU-Vogelschutzrichtlinie



2. Anderung Bebauungsplan Harber Nr. 11 (Stadt Soltau) Planungsgemeinschaft
Artenschutzfachgutachten Marienau

Fur wild lebende Pflanzen der besonders geschutzten Arten oder ihre Entwicklungsformen gilt au-
Rerdem das Verbot,

= sie aus der Natur zu entnehmen oder sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerst6-
ren (Nr. 4)

Das Verbot der Tétung oder Verletzung bezieht sich auf das betroffene Individuum, das Verbot der
Zerstorung oder Beschadigung der Fortpflanzungs- und Ruhestatten auf die jeweils betroffenen Le-
bensstatten. Demgegeniber ist die lokale Population, auf die sich das Stérungsverbot bezieht, ge-
setzlich nicht eindeutig definiert. Eine Abgrenzung ist in der Praxis nur ausnahmsweise mdoglich. Bei
manchen Artenvorkommen lasst sich die lokale Population gut definieren oder in Form von Dichte-
zentren raumlich eingrenzen (z.B. Amphibiengewésser, Fledermauswochenstuben oder -winter-
quartiere, Kranichrastplatz). Bei Arten mit groRen Raumanspruchen (z.B. Schwarzstorch, Luchs)
sind die betroffenen Individuen als lokale Population zu betrachten, bei flachenhaft vorkommenden
Arten (z.B. haufige Singvogelarten) konnen die Vorkommen innerhalb einer naturraumlichen Einheit
oder ersatzweise auch innerhalb von Verwaltungsgrenzen als lokale Population definiert werden
(LANA 2010).

Ein Verstol3 gegen das Verbot der Zerstérung von Lebensstétten (Nr. 3) und im Hinblick auf damit
verbundene unvermeidbare Beeintrachtigungen auch gegen das Verbot der Tétung/Verletzung

(Nr. 1) kann bei nach § 15 BNatSchG zulassigen Eingriffen in Natur und Landschaft sowie fiir Vor-
haben im Sinne des § 18 Abs. 2 (1) BNatSchG, die nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zu-
l&ssig sind, unter bestimmten Bedingungen abgewendet werden. Hierflr ist zu gewahrleisten, dass
die 6kologische Funktion der vom Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhe-
statten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt wird. Um dies sicherzustellen, kénnen ge-
maf § 44 Abs. 5 BNatSchG ggf. auch vorgezogene Ausgleichsmalinahmen, auch CEF-
Maflnahmen genannt (CEF=continuous ecological functionality-measures), festgesetzt werden. Ein
Lrfaumlicher Zusammenhang® ist fur Flachen gegeben, die in enger Beziehung zur betroffenen Le-
bensstatte stehen und innerhalb der Aktionsradien der betroffenen Arten liegen (LANA 2010).

Bei der Priifung der Moglichkeit einer Legalausnahme wird im vorliegenden Gutachten das Urteil
des Bundesverwaltungsgerichts vom 11.7.2011 zur Ortsumgehung Freiberg bericksichtigt. Darin
wurde festgestellt, dass die Regelungen des § 44 Abs. 5 BNatSchG beziglich der Zuléassigkeit un-
vermeidbarer Tétungen oder Verletzungen von Individuen nicht dem EU-Recht entsprechen. Eine
Legalausnahme, wie sie § 44 Abs. 5 BNatSchG fiir zulassige Eingriffe oder Verfahren nach BauGB
darstellt, ist weder in der FFH-Richtlinie noch in der EU-Vogelschutzrichtlinie vorgesehen. Demnach
gilt das dem Bundesnaturschutzgesetz Ubergeordnete EU-Recht unmittelbar.

Fur alle Gbrigen besonders geschiitzten Arten, die ausschlieZlich in der Bundesartenschutz-
verordnung oder der EU-Artenschutzverordnung (Verordnung (EG) Nr. 338/97) geflhrt sind, haben
die Zugriffsverbote keine Geltung, wenn sie bei Vorhaben in Gebieten mit Bebauungsplanen, im
Innenbereich, im Zuge von Planaufstellungen, die nach den Vorschriften des Baugesetzbuches
(BauGB) zulassig sind oder bei zulassigen Eingriffen auftreten (§ 44 Abs. 5 BNatSchG)?. Die
Habitatanspriche dieser Arten sind dennoch zu berticksichtigen. Die Arten werden in der Potenzial-
analyse benannt. Gegebenenfalls werden Planungsempfehlungen formuliert, die im Gegensatz zu
den artenschutzrechtlich erforderlichen Maflinahmen fur die europaischen Vogelarten sowie die Ar-
ten aus Anhang IV der FFH-Richtlinie im Rahmen der Genehmigung gegen andere Belange abge-
wogen werden kdénnen.

Im Einzelfall ist eine Ausnahme von den Verboten des § 44 Abs. 1 BNatSchG aus zwingenden
Grinden des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses einschliel3lich solcher sozialer oder wirtschaftli-

% § 18 Abs. 2 BNatSchG verweist u.a. auf § 34 BauGB. Danach ist ein Vorhaben innerhalb der im Zusammen-
hang bebauten Ortsteile auch ohne Bebauungsplan zulassig, wenn es sich nach Art und Maf3 der baulichen
Nutzung in die Eigenart der ndheren Umgebung einfiigt und die ErschlieBung gesichert ist.
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cher Art zuléssig. Als Voraussetzung hierfir muss allerdings gewahrleistet sein, dass zumutbare Al-
ternativen nicht gegeben sind und sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht ver-
schlechtert. Auch darf Artikel 16 Abs. 1 der FFH-Richtlinie hierzu keine weitergehenden Anforderun-
gen enthalten (8 45 Abs. 7 BNatSchG).

Die Sicherung des Erhaltungszustandes der betroffenen Art im Rahmen einer Ausnahmegenehmi-
gung wird in der Regel mit der Durchfihrung von Mafinahmen nachgewiesen, die so konzipiert sind,
dass sie die betroffenen Funktionen vollumfénglich Gibernehmen. Die beschriebenen Malinahmen
werden als MalRnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes (FCS-Malinahmen, FCS =
favourable conservation status = glinstiger Erhaltungszustand) bezeichnet.

3 UNTERSUCHUNGSGEBIET

Das Untersuchungsgebiet entspricht dem Plangebiet des Bebauungsplans. Es hat eine Grof3e von
ca. 22.000 m? (Flurstiicke 115/8 — 115/15, 116/5 und 115/6, Flur 1, Gemarkung Harber sowie eine
nordostliche Teilflache von 116/2) und liegt zwischen zwei Siedlungsbereichen der zur Stadt Soltau
gehorenden Ortschaft Harber (Abb. 1). Ostlich befindet sich der historische Dorfkern zwischen dem
Abelbecker Weg und dem Harber Mihlenbach. In stidwestlicher Richtung befindet sich ein neuzeit-
liches Einfamilienhausgebiet, u.a. an den Stra3en Strihnbarg und Am Husselbeck. Sudlich und
ndrdlich des als Pferdeweide genutzten Untersuchungsgebietes liegen intensiv genutzte Ackerfla-
chen.
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4 MATERIAL UND METHODEN

4.1 Datenrecherche

Im Rahmen der Datenrecherche wird ermittelt, fir welche Arten ein Vorkommen im Untersuchungs-
gebiet aufgrund ihrer allgemeinen Verbreitung und ihrer Lebensraumanspriiche tiberhaupt maglich

ist und fur welche Arten es Hinweise auf Vorkommen gibt. Folgende Datengrundlagen bilden dafir

die Basis:

» Rote Listen des Landes Niedersachsen und Deutschlands
= Brutvogelatlas Niedersachsen (KRUGER et al. 2014)
= Vollzugshinweise zum Schutz von Tierarten in Niedersachsen (NLWKN)

= Angaben aus dem Verzeichnis der in Niedersachsen besonders oder streng geschuitzten Ar-
ten (THEUNERT 2008)

= Landschaftsrahmenplan Heidekreis (HEIDEKREIS 2013)

= allgemeine Literatur zu Ansprichen und Verbreitung der zu untersuchenden Arten

4.2 Habitatanalyse

Nach Auswertung der vorhandenen Daten lasst sich fir einige streng geschiitzte Arten die Frage
nach potenziellen oder tatsachlichen Vorkommen im Untersuchungsgebiet nicht mit ausreichender
Genauigkeit beantworten. Daher wurden die Flachen auf einer Ortsbegehung am 14. Dezember
2017 auf ihre potenzielle Habitateignung flr diese Arten untersucht. Ebenfalls wurde untersucht, ob
die von der Planung betroffenen Habitatstrukturen fir diese Arten eine Funktion im Habitatverbund
besitzen kénnen. Dariiber hinaus erfolgte auch eine Uberprifung der Habitateignung fir die beson-
ders geschiitzten Arten, die ausschlieBlich in der Bundesartenschutzverordnung gefiihrt sind (vgl.
Kap. 2).

4.3 Potenzialanalyse

Die Potenzialanalyse fiihrt die Ergebnisse der Datenrecherche und der Habitatanalyse zusammen.
Im Ergebnis wird festgestellt, welche Arten moglicherweise oder nachweislich vorkommen.

4.4 Priufung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Den nachgewiesenen oder potenziell vorkommenden Arten werden die Planungsauswirkungen ge-
genuber gestellt. Die Prufung stellt fir die jeweils betroffenen Arten fest, ob einer der drei Verbots-
tatbestande nach § 44 Abs. 1 BNatSchG zutrifft. Gegebenenfalls werden Vermeidungsmalinahmen
miteinbezogen. Sofern der Verbotstatbestand der Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
vorliegt, erfolgt eine Prufung, ob gemaf § 44 Abs. 5 BNatSchG die 6kologische Funktion der Le-
bensstatten im rAumlichen Zusammenhang erhalten bleibt. Erforderlichenfalls werden vorgezogene
Ausgleichsmalinahmen in die Betrachtung miteinbezogen. Kénnen auch diese keinen Erhalt der
Okologischen Funktion der Lebensstatten bewirken, schlief3t sich eine Ausnahmeprifung nach § 45
Abs. 7 BNatSchG an. Diese beurteilt, ob sich der Erhaltungszustand der betroffenen Population
durch das Vorhaben verschlechtert.
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5 ERGEBNISSE

5.1 Habitatanalyse

Pferdekoppel

Der weit Uberwiegende Teil des Untersuchungsgebietes besteht aus einer eingefriedeten, intensiv
genutzten Pferdekoppel, dessen Vegetation neben den bestandspragenden mesophilen Arten auch
einzelne Magerkeitszeiger aufweist. Vorkommende Graser und Krauterarten sind u.a. Breit-
(Plantago major) und Spitzwegerich (Plantago lanceolata), Ganseblimchen (Bellis perennis), Klei-
ner Klee (Trifolium dubium), Weil3klee (Trifolium repens), Ferkelkraut (Hypochaeris radicata), Gro-
Ber Sauerampfer (Rumex acetosa), Gemeine Schafgarbe (Achillea millefolium), Rotes Strauf3gras
(Agrostis capillaris), Wolliges Honiggras (Holcus lanatus) und Herbst-Lowenzahn (Leontodon
autumnalis). Die Weide ist ein potentieller Lebensraum fur bodenbrutende Vogel wie Wiesenschafs-
stelze und Feldlerche. AuRerdem bietet sie einen Lebensraum fir Kleinsauger und Wirbellose und
ist als Nahrungshabitat fur in der Umgebung brutende oder durchziehende Végel geeignet. Baume
oder Straucher sowie Unterstande oder sonstige Gebaude, die als Brutplatz fur Vogel, Versteck fir
Kleintiere oder als Fledermausquartier dienen kénnten, sind nicht vorhanden. Fir gréZere Gastvo-
geltrupps, z.B. rastende Ganse, ist die Flache aufgrund ihrer Nahe zum Siedlungsgebiet ungeeig-
net.

Saumstreifen

Parallel zur Pferdekoppel verlauft im Stiden ein ca. 3 m breiter Streifen, der aufgeteilt ist in einem
hoherwichsigen Gras- und Staudensaum mit ca. 1,5 m Breite, einem geschotterten FuRweg und
einen schmalen, gemahten Stra3enrandstreifen. Die Vegetation des Saumstreifens besteht u.a. aus
Rainfarn (Tanacetum vulgare), Gemeinem Beiful3 (Artemisia vulgaris), Echtem Johanniskraut
(Hypericum perforatum), Quecke (Elymus repens) und Knaulgras (Dactylis glomerata). Baum- oder
Strauchbestande, die als Vogelbrutplatz oder als Leitlinien und Jagdstrecken von Fledermausen
dienen konnten, sind nicht vorhanden. Im Siidosten zieht sich das Untersuchungsgebiet entlang der
StralRe ,Up de Linnen“ ca. 30 m weiter nach Siiden. Diese Flache ist mit einer halbruderalen Gras-
und Staudenflur mittlerer Standorte bewachsen, die allerdings sporadisch gemaht wird. Die Vegeta-
tion besteht aus allgemein haufigen, nahrstoffliebenden Arten wie Lowenzahn (Taraxacum
officinalis), Knaulgras (Dactylis glomerata) und Deutsches Weidelgras (Lolium perenne). Der Saum-
streifen eignet sich als Lebensraum fir Kleinsauger und Wirbellose sowie als Nahrungshabitat fir in
der Umgebung britende Kleinvogel.

Wirtschaftsweg

Im Norden gehort ein 3 — 4 m breiter, vergraster, krduterarmer Wirtschaftsweg mit Trittrasenvegeta-
tion zum Untersuchungsgebiet. Er stellt die Grenze zum nérdlich anschlieRenden Acker dar, der
zum Begehungszeitpunkt mit Wintergetreide bestellt war. Der Wirtschaftsweg eignet sich als Le-
bensraum fir Kleinsauger und Wirbellose sowie als Nahrungshabitat fir in der Umgebung briitende
Kleinvogel.

Angrenzende Flachen

Die Ackerflachen nérdlich des Untersuchungsgebietes und sudlich der Strale ,Up de Linnen* war
zum Begehungszeitpunkt mit Wintergetreide bestellt. Von der Strale ist dieser durch einen ca. 1 m
breiten Grasstreifen getrennt. Nach Osten ist das Untersuchungsgebiet von den angrenzenden Gar-
ten durch eine kleine, nicht wasserfihrende Senke getrennt. Die Garten sind mit Zier- und Konife-
renhecken umgeben, weisen stellenweise einen alteren Laub- und Obstbaumbestand und Gemise-
anbauflachen auf. Im Westen grenzt an das Untersuchungsgebiet an ein eingewachsenes Neubau-
gebiet ohne alteren Baumbestand. Zum Gebiet hin wird es durch Flechtzaune und Zierhecken
nichtheimischer Gehdlze vom Untersuchungsgebiet abgegrenzt.


https://de.wikipedia.org/wiki/Wolliges_Honiggras
https://de.wikipedia.org/wiki/Echtes_Johanniskraut
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5.2 Potenzialanalyse

5.2.1 S&ugetiere

Fur die Artengruppe liegen fir Niedersachsen Verbreitungsangaben (THEUNERT 2008) und eine Ro-
te Liste (HECKENROTH 1993) vor. Verbreitungsangaben stammen dartber hinaus aus dem Land-
schaftsrahmenplan Heidekreis (HEIDEKREIS 2013) sowie dem Fledermausinfosystem ,batmap® (NABU
online 2017).

Von den in Niedersachsen aktuell vorkommenden landlebenden Saugetierarten sind 26 Arten im
Anhang IV der FFH-Richtlinie genannt. Darunter befinden sich 19 Fledermausarten.
5.2.1.1 Flederméause

Im Heidekreis ist gemalR Landschaftsrahmenplan (HEIDEKREIS 2013) mit Vorkommen von 14 Fle-
dermausarten zu rechnen (Tab. 1)

Tabelle 1: Fledermausarten des Heidekreises, potenzielle Vorkommen im Untersuchungsgebiet
Rote Liste* Potenziell
Deutscher Name Wissenschaftlicher Name vorkommend**
Nds D
Breitfligelfledermaus Eptesicus serotinus G -
Bechsteinfledermaus Myotis bechsteinii 2 -
Brandtfledermaus Myotis brandtii 2 Y, -
Teichfledermaus Myotis dasycneme Il D -
Wasserfledermaus Myotis daubentonii 3 -
GroR3es Mausohr Myotis myotis 2 V -
Kleine Bartfledermaus Myotis mystacinus 2 \% -
Grof3er Abendsegler Nyctalus noctula 2 D J
Kleiner Abendsegler Nyctalus leisleri 1 \% -
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii 2 -
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus 3 -
Muickenfledermaus Pipistrellus pygmaeus N -
Braunes Langohr Plecotus auritus 2 \% -
Zweifarbfledermaus Vespertilio murinus 1 D -

*Rote Liste-Status: 1 = vom Aussterben bedr_(_)ht, 2 = stark gefahrdet; 3 = gefahrdet, V = Vorwarnliste der Roten Liste, N =
Status noch unbekannt, Il Geféahrdeter Gast/Uberwinterer, G = Gefahrdung anzunehmen, D = Daten unzureichend
** J = Jagdhabitat Z = Zwischenquartier/Tagesversteck

Im Untersuchungsgebiet sind keine als dauerhaftes Quartier geeigneten Strukturen wie Gebaude
oder gréRere Baumhohlen vorhanden. Bodenstandige Vorkommen der in Tabelle 1 aufgefihrten Ar-
ten sind auszuschlie3en. Aufgrund des Fehlens von Gebauden oder Geholzbestdnden sind auch
potenzielle Tagesverstecke oder Zwischenquartiere im Untersuchungsgebiet nicht vorhanden.

Als Jagdgebiet ist das Untersuchungsgebiet nur fiir den Grofien Abendsegler geeignet. Die Art jagt
in grolReren Hohen im freien Luftraum dber Offenland, Siedlungs- und Waldflachen. Die tiberplante
Flache weist aber keine besondere Bedeutung fir die Art auf.

Habitatelemente mit Funktionen flr strukturgebunden jagende Fledermausarten der Siedlungsréu-
me und Halboffenlandschaften wie Braunes Langohr, Rauhautfledermaus, Breitfligel- oder
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Zwergfledermaus (z.B. Hecken, Baumreihen, Gehdlzrander) sind nicht vorhanden. Eine besondere
Funktion als Nahrungsgebiet oder Flugstral3e besteht nicht.

Die weiteren im Landkreis vorkommenden Arten Bechstein-, Brandt-, Teich- und Wasserfleder-
maus, GroRes Mausohr, Kleine Bartfledermaus, Kleiner Abendsegler sowie Miicken- und
Zweifarbfledermaus finden im Untersuchungsgebiet keine geeigneten Habitate.

5.2.1.2 Ubrige Saugetierarten

Von der osteuropéisch verbreiteten Haselmaus (Muscardinus avellanarius) gibt es Nachweise aus
dem Bergland, selten auch aus der Lineburger Heide. Die Art kommt in Waldern aller Art vor, bis-

weilen auch in Knicks, Geblischen und Brachen, soweit diese in der Nahe grofl3erer Walder liegen.

Vorkommen sind aufgrund der Lage der Flache und der wenig geeigneten Habitatausstattung nicht
zu erwarten.

Der Biber (Castor fiber) hat etwa seit 1990 in Niedersachsen vor allem die Elbe mit ihren Zuflliissen
sowie die Ems und die Hase besiedelt. Weitere Vorkommen bestehen an der Aller und im Drémling.
Die Art breitet ihr Areal weiter aus. Fir die an Gewasser gebundene Art sind im Untersuchungsge-
biet Vorkommen aufgrund des Fehlens entsprechender Habitate aber auszuschliel3en.

Bodensténdige Vorkommen vom Wolf (Canis lupus) im Untersuchungsgebiet kénnen aufgrund der
fehlenden GroRRe und Habitateignung fir diese Art ausgeschlossen werden.

Die nordliche Verbreitungsgrenze des Feldhamsters (Cricetus cricetus) in Niedersachsen verlauft
in etwa auf der Hohe des Mittellandkanals. Vorkommen im Untersuchungsgebiet kdnnen daher aus-
geschlossen werden.

Der Luchs (Lynx lynx) dringt in Niedersachsen aktuell nur bis zum Nordrand der Mittelgebirge vor.
Die nordlichsten Vorkommen liegen im Ostbraunschweiger Hugelland, im Solling und im Raum Hil-
desheim. Vorkommen im Untersuchungsgebiet sind ausgeschlossen.

Die Wildkatze (Felis silvestris) ist neben ihren Hauptverbreitungsgebieten Harz und Solling auch im
Raum Hildesheim und im Deister aktuell nachgewiesen. Die Art ist in Ausbreitung begriffen, nordlich
einer Linie Hannover-Berlin sind jedoch keine Funde bekannt. Vorkommen im Untersuchungsgebiet
sind daher ausgeschlossen.

Vom Fischotter (Lutra lutra) liegen Nachweise aus dem Gebiet zwischen Elbe und Aller vor. Die Art
bendtigt saubere, wenig zerschnittene, strukturreiche und ungestérte FlieRgewasserlandschaften als
Lebensraum. Der dstlich und stdlich des Untersuchungsgebietes verlaufende Harber Miihlenbach
stellt einen potenziell geeigneten Lebensraum des Fischotters dar. Die benachbarten Grinlandfla-
chen sind Teil dieses potenziellen Lebensraums. Das Untersuchungsgebiet selbst ist aufgrund sei-
ner straf3en- und siedlungsnahen Lage und mangels Gewasserstrukturen fur die Art nicht geeignet.
Bodenstandige Vorkommen sind daher nicht zu erwarten. Das Untersuchungsgebiet liegt nicht in ei-
nem fiir den Fischotter geeigneten Wander- oder Ausbreitungskorridor. Auch sind keine potenziell
besiedelbaren FlieRgewésser nordlich von Harber vorhanden, fir die das Untersuchungsgebiet eine
Habitatverbundfunktion besitzen konnte.

Aus der Gruppe der nicht in Anhang IV der FFH-Richtlinie gefiihrten, besonders oder streng ge-

schitzten Saugetierarten sind Vorkommen aus den Gruppen der Spitzmause und Altweltmause
(Murinae) sowie von Braunbrustigel und Maulwurf moglich.
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5.2.2 Vogel
5.2.2.1 Brutvogel

Fur die Brutvogel Niedersachsens liegen eine Rote Liste von KRUGER & NIPKOW (2015) sowie der
Brutvogelatlas des NLWKN vor (KRUGER et al. 2014).

Im Untersuchungsgebiet sind im Bereich der Weideflache und auf dem nérdlichen Randstreifen
Brutvorkommen einzelner am Boden brutender Arten moglich. Dies betrifft die Arten Feldlerche
und Wiesenschafstelze.

Aus den Gilden der Freibriter, sowie Hohlen- und Nischenbriter sind keine bodenstandigen
Vorkommen zu erwarten, da kein deckungsgebender Gehdlzbestand vorhanden ist.

Brutvorkommen von Wasservégeln, Eulen, Greifvogeln und Gebaudebriitern sind mangels ent-
sprechender Habitate nicht zu erwarten.

Tabelle 2 zeigt die im Untersuchungsgebiet potenziell vorkommenden Vogelarten.

Tabelle 2: Potenziell vorkommende Brutvdgel

Rote Liste*
Deutscher Name Wissenschaftlicher Name
Nds D
Feldlerche Alauda arvensis 3 3
Wiesenschafstelze Motacilla flava

5.2.2.2 Gastvogel

Die Acker- und Randflachen kénnen fur weitere, im Umfeld britende oder durchziehende Arten als
Nahrungshabitat fungieren, haben aber keine hervorgehobene Bedeutung fir diese. Fir Rastvogel
ist das Gebiet aufgrund der Habitatausstattung und der Siedlungsnahe ohne besondere Bedeutung.

5.2.3 Amphibien

Fur die Artengruppe liegen auf Bundeslandebene Verbreitungsangaben (THEUNERT 2008) und eine
Rote Liste (PODLUCKY & FISCHER 2013) sowie in dem Landschaftsrahmenplan Heidekreis (HEIDE-
KREIS 2013) vor.

Alle heimischen Amphibien fallen unter den besonderen Artenschutz. 13 Vertreter dieser Gruppe
sind zudem als Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie streng geschiitzt. Von diesen kommen 11
in Niedersachsen autochthon vor:

Vorkommen von Gelbbauchunke (Bombina variegata) und Geburtshelferkrote (Alytes
obstetricans) beschranken sich auf den Mittelgebirgsraum. Die letzten Vorkommen der Rotbauch-
unke (Bombina bombina) befinden sich im dstlichen Elbetal. Auch Vorkommen der Wechselkrote
(Bufo viridis) sind auf das Bergland und das Elbetal begrenzt. Im Untersuchungsgebiet sind diese
Arten auszuschliel3en.

Der Springfrosch (Rana dalmatina) kommt nur in der ndrdlich gelegenen Lineburger Heide vor

und besiedelt ausschlief3lich Waldgebiete. Vorkommen des Laubfrosches (Hyla arborea) sind an
strukturreiche Biotope gebunden, die im Untersuchungsgebiet nicht vorhanden sind. Knoblauch-
krote (Pelobates fuscus) und Kreuzkréte (Bufo calamita) haben zwar Vorkommen im Heidekreis,
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aber aufgrund der ungeeigneten Habitatausstattung sind im Plangebiet keine Vorkommen dieser
anspruchsvollen Arten zu erwarten.

Vorkommen des in Niedersachsen stark gefahrdeten Kleinen Wasserfrosches (Pelophylax
lessonae) konzentrieren sich auf das Weser-Aller-Gebiet. Die Art kommt auch im Wendland, im
Sudharz, in Stidwestniedersachsen und bei Buxtehude vor. Sie besiedelt vegetationsreiche Stillge-
wasser und nutzt im Gegensatz zu anderen Grinfroscharten auch verstarkt Landlebensraume. Im
Untersuchungsgebiet sind bodenstandige Vorkommen der Art mangels geeigneter Laichgewasser
nicht zu erwarten, eine Nutzung als Landlebensraum ist nicht zu erwarten.

Der Moorfrosch (Rana arvalis) kommt im niedersachsischen Tiefland verbreitet vor. Er besiedelt
Gebiete mit hohen Grundwasserstanden, wo er vorzugsweise in Feuchtgriinlandern mit ausgeprag-
ten Grabenstrukturen und Feuchtwaldern anzutreffen ist. Als Landlebensraum bevorzugt er frostge-
schitzte Grabenrénder und Ufer sowie feuchte Geholzbestande mit Binsen- und Seggenvegetation.
Da es solche Strukturen im Untersuchungsgebiet nicht gibt, sind Vorkommen des Moorfrosches
nicht zu erwarten.

Der in Niedersachsen gefahrdete Kammmolch (Triturus cristatus) kommt im Heidekreis eher selten
vor. Er findet im Untersuchungsgebiet keine geeigneten Laichgewasser und auch der Harber Mih-
lenbach ist nicht geeignet, da die Art Stillgewasser bendétigt. Auch ist der Kammmoilch in starkerem
MalRe aquatisch lebend als andere Molcharten und hat einen Aktionsraum von zumeist nur wenigen
hundert Metern. Deswegen sind Vorkommen des Kammmolches nicht zu erwarten.

Aus der Gruppe der nicht in Anhang IV der FFH-Richtlinie gefihrten besonders oder streng ge-
schitzten Arten ist eine Nutzung des Untersuchungsgebietes als Landlebensraum fir Erdkrote,
Grasfrosch und Teichmolch mdéglich.

5.2.4 Reptilien

Fur die Artengruppe liegen auf Bundeslandebene Verbreitungsangaben (THEUNERT 2008) und eine
Rote Liste (PODLUCKY & FISCHER 2013) vor. Alle heimischen Reptilienarten fallen unter den beson-
deren Schutz der Bundesartenschutzverordnung. Von den acht streng geschitzten Arten des An-
hangs IV der FFH-Richtlinie sind die Zauneidechse (Lacerta agilis) und die Schlingnatter
(Coronella austriaca) in Niedersachsen heimisch. Wéahrend die Zauneidechse aus allen Landestei-
len bekannt ist, ist das Vorkommen der Schlingnatter beschrankt. Die Mehrzahl der Nachweise
stammt aus den sandigen Heidegebieten und aus dem niedersachsischen Higel- und Bergland.
Vorkommen aus dem gesamten Nordwesten Niedersachsens und dem niedersachsischen Elbetal
sind nur von einzelnen Orten bekannt.

Beide Arten bevorzugen thermisch begunstigte Trockenstandorte. Im Untersuchungsgebiet sind sie
aufgrund der Habitatausstattung nicht zu erwarten.

Aus der Gruppe der nicht in Anhang IV der FFH-Richtlinie gefiihrten besonders oder streng ge-
schitzten Arten sind Vorkommen von Blindschleiche und Waldeidechse maéglich.

5.2.5 Fische und Rundmauler

Mit dem Stor (Acipenser sturio), dem Donau-Kaulbarsch (Gymnocephalus baloni) und dem
Nordseeschnépel (Coregonus oxyrinchus) sind drei Fischarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie
streng geschuitzt. Aus der Artengruppe sind mangels geeigneter Gewasserlebensrdume keine Ver-
treter im Gebiet zu erwarten.

Auch aus der Gruppe der nicht in Anhang IV der FFH-Richtlinie gefiihrten besonders oder streng
geschitzten Arten sind keine Vertreter im Gebiet zu erwarten.
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5.2.6 Libellen

Fur Libellen liegen fur Niedersachsen eine Rote Liste (ALTMULLER & CLAUSNITZER 2010) und Ver-
breitungsdaten (THEUNERT 2008) vor.

Unter den Schutz von Anhang IV der FFH-Richtlinie fallen acht Libellenarten, von denen aktuell sie-
ben in Niedersachsen vorkommen:

= Grol3e Moosjungfer (Leucorrhinia pectoralis)
= Ostliche Moosjungfer  (Leucorrhinia albifrons)
= Zierliche Moosjungfer (Leucorrhinia caudalis)
= Grine Mosaikjungfer (Aeshna viridis)

= Asiatische Keiljungfer (Gomphus flavipes)

= Grine Flussjungfer (Ophiogomphus cecilia)
= Sibirische Winterlibelle  (Sympecma paedisca)

All diese Arten stellen gehobene Anspriiche an die Struktur und Habitatausstattung ihrer Lebens-
raume, die das Plangebiet nicht erflllt. Bodenstandige Vorkommen dieser Arten im Untersuchungs-
gebiet sind daher nicht zu erwarten.

Aus der Gruppe der nicht in Anhang IV der FFH-Richtlinie gefiihrten, besonders oder streng ge-
schitzten Arten sind im Untersuchungsgebiet nur sporadische Vorkommen wenig anspruchsvoller,
Libellenarten moglich. Diese finden aber aufgrund fehlender dauerhafter Gewéasser keine Reproduk-
tionsraume, so dass nicht von bodenstéandigen Populationen auszugehen ist.

5.2.7 Kafer

Fur die Gruppe der Laufkéfer liegt eine Rote Liste Niedersachsens von ASSMANN et al. (2002) vor.
Die Potenzialanalyse basiert weiterhin auf Angaben von THEUNERT (2008) und GURLICH et al.
(1995). Weitere Angaben zu Verbreitung und Habitatpréferenzen der Arten stammen aus
KLAUSNITZER et al. (2016), ZAHRADNIK (1985), WACHMANN et al. (1995) und MULLER-MOTZFELD
(2004).

Anhang IV der FFH-Richtlinie enthélt neun Vertreter dieser Artengruppe, von denen zwei aktuell in
Niedersachsen vorkommen.

Der zu den Blatthornkafern zahlende Eremit (Osmoderma eremita) bewohnt alte Laubbaume, vor
allem Eichen, Buchen, Linden, Weiden und Obstbaume, sofern diese besonnte Bereiche mit Hohlen
und darin liegenden Mulmkérpern aufweisen. Die Art ist in Niedersachsen sehr selten, Funde sind
vor allem aus dem Bergland und dem nordéstlichen Tiefland bekannt. In den Bd&umen des Plange-
bietes wurden keine Hohlen mit Mulmkérpern gefunden. Vorkommen im Untersuchungsgebiet sind
daher nicht zu erwarten. Vom Grof3en Heldbock (Cerambyx cerdo) sind Vorkommen in Nieder-
sachsen nur aus dem Wendland und bei Hannover bekannt. Im Untersuchungsgebiet ist die Art
nicht zu erwarten.

Die ebenfalls im Anhang IV der Richtlinie geflihrten Arten Breitrand (Dytiscus latissimus) und
Schmalbindiger Breitfligeltauchkafer (Graphoderus bilineatus) aus der Familie der Schwimmka-
fer (Dytiscidae) wurden in Niedersachsen seit mehreren Jahrzehnten nicht mehr nachgewiesen.
Vorkommen im Untersuchungsgebiet sind daher auszuschlie3en.

Aus der Gruppe der nicht in Anhang IV der FFH-Richtlinie gefihrten, geschitzten Arten sind Vor-
kommen von Vertretern aus den Familien der Laufk&afer méglich.
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5.2.8 Schmetterlinge

Fur Schmetterlinge liegen fir Niedersachsen Verbreitungsangaben (THEUNERT 2008) und eine Rote
Liste (LOBENSTEIN 2004) vor.

Der Anhang IV der FFH-Richtlinie umfasst 17 in Deutschland heimische Schmetterlingsarten. Fur
vier dieser Arten sind aktuelle Vorkommen im Bundesland bekannt. Der Nachtkerzenschwérmer
(Proserpinus proserpina) besiedelt feuchte Stauden- und Pionierfluren und benétigt Futterpflanzen
aus der Familie der Nachtkerzengewéachse, wobei Weidenréschen (Epilobium sp.) bevorzugt wer-
den. Bisweilen kommen Einfluge aus sidlicheren Gebieten vor, dauerhafte Populationen der Art
sind aus Niedersachsen aber nicht bekannt. Geeignete Habitate oder Futterpflanzen kommen im
Untersuchungsgebiet zudem nicht vor. Vom GrofR3en Feuerfalter (Lycaena dispar), dem Schwarz-
fleckigen Ameisenblauling (Macaulinea arion) und dem Dunklen Wiesenknopfblauling
(Macaulinea nausithotus) sind keine Vorkommen aus der Umgebung des Untersuchungsgebietes
bekannt, so dass sie auch fiur das Untersuchungsgebiet auszuschlie3en sind.

Aus der Gruppe der nicht in Anhang IV der FFH-Richtlinie gefiihrten, besonders oder streng ge-
schitzten Arten sind sporadische Vorkommen, etwa des Kleinen Feuerfalters (Lycaena phlaeas)
oder des Gemeinen Blaulings (Polyommatus icarus), maglich.

5.2.9 Mollusken
Fur Mollusken liegen Verbreitungsdaten bei THEUNERT (2008) vor.

Von den drei in Anhang IV der FFH-Richtlinie genannten Arten ist die Gebanderte Kahnschnecke
(Theodoxus transversalis) in Niedersachsen nicht natirlich verbreitet. Die Gemeine Flussmuschel
(Unio crassus) kommt in Niedersachsen zerstreut im Bergland und im (6stlichen) Tiefland an Ba-
chen und Fliissen mit klarem, schnell flieBendem Wasser tUber sandigem und kiesigem Grund vor.
Vorkommen sind im Untersuchungsgebiet auszuschlie3en. Die Zierliche Tellerschnecke (Anisus
vorticulus) ist in Norddeutschland unregelmé&Rig verbreitet. Sie ist an klare, sonnenexponierte Ge-
wasser gebunden. Da im Untersuchungsgebiet keine Gewasser vorhanden sind, sind Vorkommen
dieser Molluskenarten auszuschlief3en.

Aus der Gruppe der nicht in Anhang IV der FFH-Richtlinie gefiihrten besonders oder streng ge-
schitzten Arten sind Vorkommen der Weinbergschnecke (Helix pomatia) méglich.

5.2.10 Pflanzen

Fir Farn- und Blutenpflanzen sowie fir Moose liegen Rote Listen (KOPERSKI 2011, GARVE 2004)
und Verbreitungsdaten (THEUNERT 2008) vor.

Von den in Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgefiihrten Gefal3pflanzenarten kommen sechs aktuell
noch in Niedersachsen vor. Der Schierlings-Wasserfenchel (Oenanthe conioides) ist eine endemi-
sche Art an der Tide-Elbe. Kriechender Scheiberich (Apium repens) und Schwimmendes
Froschkraut (Luronium natans) sind Pionierarten auf zeitweise Glberschwemmten Schlammbdden.
Der Frauenschuh (Cypripedium calceolus) kommt nur noch zerstreut und vor allem im Bergland
vor. Der Prachtige Dunnfarn (Trichomanes speciosum) kommt nur noch im Leinebergland vor, das
Vorblattlose Leinkraut (Thesium ebracteatum) nur noch bei Buchholz. Fur das Untersuchungsge-
biet sind Vorkommen dieser Arten nicht zu erwarten.

Aus der Gruppe der nicht in Anhang IV der FFH-Richtlinie gefiihrten besonders oder streng ge-
schitzten Arten sind keine autochtonen Vorkommen zu erwarten.
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5.2.11 Weitere Artengruppen

Folgende Artengruppen beinhalten zwar Arten, die bundesrechtlich besonders oder streng ge-
schitzt sind, jedoch keine, die dem europarechtlich strengen Schutz unterliegen. Vorkommen von
besonders geschutzten Arten folgender Gruppen sind nicht zu erwarten:

= Heuschrecken

= Netzflugler

= Spinnen

= Krebse

= Nesseltiere, Schwamme und Stachelhauter

Aus der Artengruppe der Hautfligler sind Vorkommen von besonders geschitzten Arten aus der
Gruppe der Bienen und Hummeln (Apoidae) maglich.

Die artenschutzrechtlichen Zugriffsverbote haben fir diese Arten gemaf § 44 Abs. 5 BNatSchG kei-
ne Geltung (Kap. 2). Dies gilt auch fur in diesem Gutachten nicht naher behandelte Arten aus den
Gruppen der Pilze und Flechten, die nicht in Anhang IV der FFH-Richtlinie geflhrt sind.

5.3 Betroffenheitsanalyse

5.3.1 Von der Planung betroffene Habitatstrukturen

Abbildung 2 zeigt den aktuellen Entwurf der Bebauungsplananderung (Stand 29.09.2017.) Durch die
Planung ist mit der Uberbauung von intensiv genutzten Weideflachen und kleinflachig halbruderalen
Gras- und Staudenfluren zu rechnen.

Abbildung 2: 2. Anderung des Bebauungsplans Harber Nr. 11
(Quelle: Stadt Soltau, Entwurfsstand: 29.09.2017)
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5.3.2 Von der Planung betroffene Arten

Aus der Gruppe der in Anhang IV der FFH-Richtlinie geflhrten Arten und der europaischen Vogelar-
ten sind von der Planung lediglich die in Tabelle 2 gefiihrten Brutvogelarten Feldlerche und Wie-
senschafstelze potenziell betroffen.

Im artenschutzrechtlichen Sinne nicht betroffen sind Gastvégel sowie Arten, die das Gebiet spora-
disch auf Wanderungen oder zur Nahrungssuche aufsuchen. Das Plangebiet wird von diesen Arten
als Fortpflanzungsstétte nicht genutzt und hat auch als Ruhestétte, Nahrungsgebiet und Wande-
rungsraum keine essentielle Bedeutung.

Fur den potenziell im Plangebiet jagenden GrofRen Abendsegler ist keine Betroffenheit durch das
Vorhaben zu erwarten. Die uUberplante Flache weist aktuell nur eine allgemeine Habitateignung als
Jagdhabitat fur die Art auf. Auch kann der Luftraum nach der Bebauung weiterhin zur Jagd genutzt
werden.

5.3.3 Ubersicht zu Vorkommen weiterer besonders geschutzter Arten

Im Untersuchungsgebiet sind Vorkommen der in Tabelle 4 genannten nicht in Anhang IV der FFH-
Richtlinie gefuihrten Arten und Artengruppen mdglich.

Tabelle 4: Besonders geschutzte Arten (nicht in Anhang IV der FFH-Richtlinie gefiihrt)

Artengruppe Deutscher Name Wissenschaftlicher Name

Saugetiere Braunbrustigel Erinaceus europaeus
Maulwurf Talpa europaea
Unterfam. Altweltméause Murinae
Fam. Spitzmause Soricidae

Amphibien Erdkréte Bufo bufo
Grasfrosch Rana temporaria
Teichmolch Lissotron vulgaris

Reptilien Blindschleiche Anguis fragilis
Waldeidechse Zootoca vivipara

Kafer Fam. Laufkafer Carabidae

Schmetterlinge Gruppe Tagfalter Rhopalocera

Hautfltgler Fam. Bienen und Hummeln | Apoidae

Mollusken Weinbergschnecke Helix pomatia

Fur diese Arten gelten die artenschutzrechtlichen Verbote im Bebauungsplanverfahren nicht

(Kap. 2). Inre Belange werden im Bebauungsplan im Rahmen der Betrachtung der Umweltbelange
bertcksichtigt. So kommt der am Nordrand des Plangebietes beabsichtigte Pflanzstreifen auch den
potenziell betroffenen Arten aus dieser Gruppe zugute. Besondere MalRhahmen zur Vermeidung
von Stérungen bzw. der Tétung oder Verletzung von Individuen werden aufgrund der bereits vor-
handenen Stérungen und der eingeschrankten Habitateignung als nicht erforderlich erachtet.
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5.3.4 Priufung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG
5.3.4.1 Vogel

a) Verbot der Totung oder Verletzung nach § 44 Abs. 1 (1) BNatSchG

Das artenschutzrechtliche Verbot der Totung oder Verletzung von Individuen nach 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG besteht insbesondere in der Brut- und Aufzuchtzeit fur nicht fligge Jungvogel oder Gele-
ge der in Tabelle 3 aufgefuhrten Brutvogelarten. Um die Gefahr der Tétung oder Verletzung von Vo-
geln zu vermeiden, sind Vegetationsraumungsarbeiten aul3erhalb der Brut- und Aufzuchtzeiten
(01.07. —28.02.) zu legen.

Unter der Voraussetzung, dass die genannte Auflage eingehalten wird, wird der Verbotstatbestand
des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG fur die Artengruppe Vogel nicht verwirklicht.

b) Stérungsverbot nach § 44 Abs. 1 (2) BNatSchG

Erhebliche Stérungen im Sinne des 8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG, die sich auf den Erhaltungszu-
stand der lokalen Population der Arten auswirken, sind fir die beiden potenziell im Brutgebiet vor-
kommende Vogelarten nicht zu erwarten. Es ist davon auszugehen, dass diese Arten an in der na-
heren Umgebung besser oder gleichermalf3en geeignete Bruthabitate als die von der Planung betrof-
fenen Weiden- und Ruderalflachen als Brutplatz nutzen. Der Verlust einzelner Brutplatze wird sich
daher mit hoher Sicherheit nicht signifikant negativ auf die lokale Population dieser Arten auswirken.
Erhebliche Stérungen von Brutvogeln kénnen dartiber hinaus sicher vermieden werden, indem Ve-
getationsraumungsarbeiten auf3erhalb der Brut- und Aufzuchtzeit (01.07. — 28.02.) durchgefiihrt
werden. Zu dieser Zeit haben die Arten ihre territoriale Bindung aufgeben und kénnen Stérungen
ausweichen, ohne dass sich dies negativ auf den Erhaltungszustand ihrer lokalen Populationen
auswirkt.

Somit liegt ein Verstol3 gegen das Verbot Stérungsverbot nach § 44 Abs. 1 (2) BNatSchG nicht vor.

c) Verbot der Beschadigung oder Zerstdrung von Lebensstatten nach § 44 Abs.1 (3) BNatSchG
Eine Zerstoérung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten ist fiir beide in Tabelle 3
aufgefiihrten Brutvogelarten nicht auszuschlieBen. Fir sie ist daher zu priifen, ob gemaf § 44 Abs.
5 BNatSchG die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestétten im rdumlichen Zusam-
menhang weiter erfillt wird.

d) Prifung nach § 44 Abs. 5 BNatSchG

Aufgrund der Gebietsgrof3e und der artspezifischen ReviergréRenanspriiche sind nur wenige Brut-
paare der beiden potenziell vorkommenden Arten zu erwarten. Bei Feldlerche und Wiesenschafs-
stelze handelt es sich um Arten, die jahrlich wechselnde Brutplatze aufsuchen. In der naheren Um-
gebung sind auf Acker- und Griunlandflachen weiterhin zahlreiche geeignete Bruthabitate vorhan-
den, so dass ein Ausweichen in die Umgebung moglich ist.

Die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatte bleibt fir die potenziellen Brutvogelar-
ten somit im rdumlichen Zusammenhang erhalten. Der Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 3
i.V.m. Abs. 5 BNatSchG wird daher nicht erfullt. Eine Ausnahmeprifung nach 8 45 Abs. 7
BNatSchG fir die Artengruppe Vogel ist nicht erforderlich.
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6 ZUSAMMENFASSUNG

In der Ortschaft Harber plant die Stadt Soltau die 2. Anderung des Bebauungsplanes Harber Nr. 11
~Wohngebiet zwischen den beiden Siedlungen®. Ziel ist die bauleitplanerische Vorbereitung der Nut-
zung einer ca. 22.000 m? grof3en Flache als Wohngebiet. Die Flache wird z.Zt. als Pferdeweide ge-
nutzt und befindet sich zwischen zwei Siedlungsgebieten.

Ein Bebauungsplan ist aber nur rechtsgultig und damit vollzugsfahig, wenn seiner Realisierung kei-
ne dauerhaften und nicht ausrdumbaren artenschutzrechtlichen Hindernisse entgegenstehen.

Im Gebiet kdnnen die beiden Brutvogelarten Feldlerche und Wiesenschafsstelze vorkommen. Um
das Eintreten der artenschutzrechtlichen Verbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 und 2 BNatSchG sicher zu
vermeiden, sind Vegetationsraumungen im Rahmen der Baufeldfreimachung au3erhalb der Brut-
und Aufzuchtzeit (01.07. — 28.02.) durchzufuhren.

Fur weitere geschiitzte Arten, z.B. Saugetiere, konnte im Untersuchungsgebiet kein potenzielles
Vorkommen festgestellt werden, so dass ein Eintreten artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande
durch das Vorhaben nicht zu erwarten ist.

Unter der Voraussetzung, dass die genannte Malinahme durchgefuihrt wird, stehen den Zielen des

Bebauungsplanes keine artenschutzrechtlichen Verbote entgegen. Es besteht kein Erfordernis fur
weitere artenschutzrechtliche Ausgleichsmal3nahmen.
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